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1.
ВСТУП 

1.1. Поняття УРП. Основні відмінності та переваги УРП порівняно з іншими формами надрокористування.

1.1.1. Угода про розподіл продукції (УРП) – це угода, відповідно до якої одна сторона – держава доручає іншій стороні – інвестору проводити пошук, розвідку та видобування корисних копалин на певній ділянці (ділянках) надр протягом визначеного проміжку часу та вести пов'язані з угодою роботи, а інвестор зобов'язується виконати доручені роботи за свій рахунок і на свій ризик з наступною компенсацією витрат і отриманням плати (винагороди) у вигляді частини прибуткової продукції. УРП являє собою особливу форму відносин користування надрами, заснована на принципах цивільно-правових, договірних відносин між державою та суб'єктом підприємницької діяльності з приводу пошуку, розвідки та видобутку мінеральної сировини.

1.1.2. Основними рисами та принциповими засадами УРП як різновиду цивільно-правового договору є:

· Предметом УРП є погоджена сторонами за видами, вартістю та термінам програма робіт, пов'язаних з видобутком мінеральної сировини, яка повинна бути виконана інвестором на користь держави. Інакше кажучи, держава наймає інвестора в якості підрядчика для виконання передбачених в угоді робіт.

В результаті виникають договірні відносини двох юридично рівноправних сторін, які мають взаємні права і обов'язки, порушення яких тягне за собою юридичну відповідальність.

· Держава, наймаючи інвестора в якості підрядчика для здійснення робіт, пов'язаних з видобуванням корисних копалин, водночас приймає на себе зобов'язання щодо передачі інвестору в користування погодженої в угоді ділянки надр. В більшості країн світу (в тому числі і в Україні) надра належать державі. Експлуатація надр, видобуток з них мінеральної сировини є монополією держави, її виключним правом. Передача цього виключного права інвестору є необхідною частиною УРП, оскільки це означає, що держава зобов'язується на термін дії угоди утримуватися на цій ділянці надр від діяльності, яка охоплюється обсягом угоди, і не допускати такої діяльності з боку третіх осіб. Тільки інвестор може здійснювати діяльність, передбачену угодою. Але це не означає, що інвестор отримує необмежені права. Передане інвестору право обмежується: по-перше видами діяльності, передбаченими угодою; по-друге, видами мінералів, зазначеними в угоді; по-третє - терміном, визначеним в угоді.

· УРП як цивільно-правовий договір укладається між юридично рівноправними сторонами: державою та інвестором. Всі умови користування надрами і виконання робіт встановлюються сторонами за взаємним погодженням. Проте слід враховувати, що держава, беручи участь в угоді, зберігає свої владні прерогативи. Тому у відносинах надрокористування, які виникають на основі УРП, держава діє в двох ролях: з одного боку, вона виконує зобов'язання за угодою, а з іншого - вона зберігає свої владні, публічно-правові функції. Ці ролі можуть перехрещуватись, стикатися. При їх розмежуванні слід виходити з наступної схеми: в межах кола умов, встановлених угодою, держава та інвестор є рівноправними партнерами; за межами - держава вирішує питання, пов'язані з надрокористуванням на владній, адміністративно-правовій основі.

· Інвестор здійснює передбачену в угоді діяльність (пошук, розвідку, видобуток та інші роботи) за свій рахунок і на свій ризик. Держава як інша сторона угоди жодних витрат і жодних ризиків не несе. Якщо інвестор вклав кошти в пошук та розвідку і не виявив мінералів або виявив, але їх видобуток виявився економічно нерентабельним, інвестору витрачені кошти не повертаються. Це - загальноприйняте положення УРП. Однак сторони можуть домовитися і про інше.

· За УРП держава передає інвестору тільки виключні права на діяльність в межах ділянки надр, але не передає цю ділянку надр ні у власність, ні в оренду. Тому всі видобуті або видобуті і перероблені мінерали (тобто вироблена продукція) є власністю держави. Держава наймає інвестора в якості підрядчика для виконання робіт на свою користь, але за рахунок і на ризик інвестора. Природно робота здійснюється на платних засадах. Держава розплачується з інвестором за виконану роботу не грошами, а частиною виробленої продукції. Відбувається так званий розподіл продукції, тобто результатів виконаної інвестором роботи.

· Розподіл продукції є центральною частиною і головною визначальною рисою УРП. Власне це положення і дало назву самій угоді.

Для визначення обсягу видобутої сировини і для здійснення розподілу продукції використовується поняття “точка заміру” – умовне місце, пов'язане з рухом видобутої сировини, яке визначається сторонами в угоді (гирло свердловини, пункт доставки і т.д.). До точки заміру вся сировина, яка видобувається, є власністю держави. Розподіл продукції здійснюється в цій же точці і, як правило, наступним чином :

-
з виробленої інвестором продукції виділяється частина, яка йде на компенсацію витрат інвестора (компенсаційна продукція);

-
та частина виробленої продукції, яка залишається (прибуткова продукція) розподіляється між інвестором та державою за пропорцією, визначеною в УРП.

З моменту розподілу продукції в точці заміру інвестор отримує право власності на компенсаційну продукцію і свою частину прибуткової продукції.

Умови розподілу продукції між державою та інвестором визначаються в кожній конкретній угоді.

В результаті розподілу держава, не вкладаючи власні кошти в пошук, розвідку та видобуток мінеральної сировини і не несучи комерційних ризиків, одержує значну частину виробленої інвестором продукції.

Замість продукції за погодженням сторін інвестор може передати державі її грошовий еквівалент.

· При здійсненні діяльності на основі УРП застосовується особливий режим оподаткування інвестора. Протягом терміну дії УРП існуючі в державі податки та інші обов'язкові платежі замінюються частиною прибуткової продукції. Вони враховуються при складанні угоди для визначення тієї частини виробленої інвестором продукції, яка залишається у власності держави. Як бачимо, мова не йде про надання податкових пільг інвесторам. Просто існуюча в конкретній державі система оподаткування при використанні УРП замінюється розподілом продукції.

· Розподіл продукції між державою та інвестором здійснюється на умовах, визначених в кожній конкретній угоді.

Відомі дві схеми заміни оподаткування розподілом продукції:

· повна заміна податків частиною прибуткової продукції (наприклад, в Лівії держава без всяких податків і зборів ділить вироблену продукцію між собою та інвестором в пропорції 81:19);

· часткова заміна, відповідно до якої поряд з розподілом продукції передбачається стягнення певних податків (наприклад, в Росії стягується податок на прибуток і платежі за використання надр, в Індонезії - податок на доход і податок на дивіденди).

Таким чином, концепція УРП з одного боку повністю забезпечує інтереси держави, а з іншого – робить інвестора незалежним від мінливої податкової політики держави. Розподіл продукції створює в надрокористуванні новий, альтернативний податковій системі порядок, згідно з яким на договірній основі враховуються індивідуальні особливості надрокористування за кожною УРП.

1.1.3. Успішному впровадженню УРП (зокрема і в Україні також) часто перешкоджають неправильні уявлення про цей режим надрокористування. Розглянемо найбільш поширені з них:

· Застосування УРП не означає зменшення ставок податків або ухилення від сплати податків інвесторами. УРП гарантує тільки податкову стабільність і впевненість, і таким чином потенційний інвестор може реально оцінити проект і буде точно знати, які податки він повинен сплачувати під час реалізації проекту. 

· Застосування УРП не означає втрату контролю над національними ресурсами на користь іноземців. Відповідний уповноважений державний орган, має право відповідати за узгодження договірних умов, які будуть справедливими як для уряду, так і для відповідних компаній. Цей уповноважений орган також буде здійснювати керівництво виконанням угоди відповідно до її умов. 

· УРП не надає інвестора можливості порушувати інтереси держави, користуючись перевагами, що надаються УРП. Умови УРП включають обов'язки як уряду, так і інвестору. Наприклад, ці умови в цілому включають мінімальний план роботи, який вимагає проведення певних робіт щодо розвідки та/або виробництва. В протилежному випадку інвестор може бути позбавлений прав, які випливають з УРП. Це надає державі гарантії від недобросовісної поведінки інвестора. 

1.1.4. Отже, в чому ж полягають основні відмінності та переваги УРП порівняно з іншими формами надрокористування? Як відомо в світовій практиці широко використовуються концесійна та ліцензійна форми надрокористування.

Концесія - це цивільно-правовий договір, за яким держава на платній основі надає, а інвестор купує виключне право на користування ділянкою надр згідно з погодженою метою, зокрема для пошуку, розвідки та видобутку корисних копалин. Інвестор є власником видобутої сировини, несе всі витрати та всі ризики, а також сплачує державі платежі за використання надр та всі інші передбачені законодавством податки і обов'язкові платежі. УРП та концесія схожі між собою, оскільки вони встановлюють договірні відносини між інвестором та державою, але за УРП держава наймає інвестора в якості підрядчика для розробки надр, а право власності на видобуту сировину належить державі до моменту розподілу. Концесія за своєю правовою природою, є різновидом договору оренди.

Ліцензійна форма надрокористування за своєю природою є адміністративно-владною. При ліцензійній формі інвестор також купує у держави виключне право користування ділянкою надр для видобутку корисних копалин. Інвестор також є власником видобутої сировини, несе всі витрати і всі ризики, сплачує державі платежі за використання надр та інші передбачені законодавством податки і обов'язкові платежі, але держава будує свої відносини з інвестором на владній, адміністративно-розпорядчій основі. Надаючи ліцензію, держава владним актом дозволяє інвестору користуватися надрами на умовах, встановлених державою в односторонньому порядку. Також в односторонньому порядку держава може скасувати свої рішення: обмежити права інвестора або повністю позбавити його прав і анулювати ліцензію.

У випадку УРП відносини між державою та інвестором договірні, тобто формально рівноправні. В самій угоді сторони визначають умови, на яких надра передаються в користування. Вироблена продукція є власністю держави, а після розподілу продукції в точці заміру певна її частина переходить у власність інвестора. УРП є різновидом договору підряду, за яким право власності належить замовнику, а підрядчик одержує винагороду за виконану роботу. При цьому передбачена законодавством система оподаткування замінюється принципово новою системою розрахунків між сторонами – розподілом продукції.

При користуванні надрами на умовах УРП, ліцензія, яка видається компетентним органом держави також присутня. Але її роль принципово змінюється. Права і обов'язки сторін визначаються самою угодою, а ліцензія виконує лише формальну роль при виникненні права користування надрами.

Таким чином, очевидні певні переваги режиму УРП порівняно з іншими режимами надрокористування, адже в умовах перехідної економіки і мінливого законодавства використання надр на умовах УРП є вигідним і для держави і для інвестора. Для держави вигідно тому, що:

· залучаються значні обсягів інвестицій, в тому числі (і як правило) іноземні, для розвідки і видобутку корисних копалин. Це є питанням не тільки стабільного функціонування економіки, але й забезпечення національної безпеки країни шляхом зменшення залежності від імпорту енергоресурсів;

· розвідка і видобуток корисних копалин вимагають великих матеріально-фінансових коштів, яких держава не має. Необхідні кошти вкладає інвестор;

· держава має можливість укладати довгострокові угоди з інвесторами, на основі яких можна реально прогнозувати конкретні обсяги збільшення видобутку нафти, газу та інших корисних копалин, а також надходжень в бюджет;

· замість податкових платежів, які, як свідчить практика, не завжди легко зібрати, державу одержує визначену, фіксовану частину видобутої продукції.

Інвестору вкладати кошти на умовах УРП теж вигідно, оскільки:

· це робить його більш незалежним від постійно мінливої податкової системи та інвестиційного клімату;

· стосунки інвестора з державою на основі УРП в значній мірі будуються на цивільно-правових засадах, які переважно не можуть бути змінені державою в односторонньому порядку. Це є надзвичайно важливим чинником для інвестора, адже особливе значення для інвестора має стабільність правовідносин між ним та державою на період дії угоди, у зв‘язку з тим, що такі угоди носять, як правило, довгостроковий характер та потребують дуже великих витрат з боку інвестора;

· система розрахунків з державою (сплата податків) є більш простою та зрозумілою для іноземного інвестора.

1.2. Впровадження УРП на прикладі окремих країн.

Вперше концепція розподілу продукції була використана в Болівії на початку 50-х років. Але угоди про розподіл продукції, в їх нинішньому вигляді як інструмент правового регулювання відносин між державою та інвестором в сфері видобування корисних копалин (зокрема нафти і газу), були вдало застосовані в Індонезії в 60-х роках і поступово були визнані провідними міжнародними нафтогазовими компаніями. Відтоді УРП отримали широке розповсюдження в країнах з перехідною економічною системою. Угоди про розподіл продукції при використанні надр як форма взаємодії між інвестором та державою в даний час активно використовуються більш ніж в 40 країнах світу. Серед них Ангола, В'єтнам, Лівія, Єгипет, Малайзія, Перу, Сирія, Філіппіни, Екваторіальна Гвінея та інші. В останні роки УРП почали використовувати і в країнах СНД – в Росії і Казахстані. Яскравим прикладом залучення значних іноземних інвестицій за допомогою УРП на теренах СНД є досвід Азербайджану, де було укладено близько 30-ти успішних УРП. В 1995 році Державна Дума Російської Федерації прийняла Федеральний Закон “Про угоди про розподіл продукції”. На його підставі були розпочати і реалізуються декілька проектів, хоча широкого застосування цей закон в Росії не знайшов.

Прийнявши рішення про застосовування угод про розподіл продукції вперше, уряд звичайно застосовує типову форму угоди запозичену з інших країн. Порівнявши її з потребами і умовами своєї країни, держава розробляє свою власну версію і пристосовує її до конкретних економічних, політичних і правових умов.

Для прикладу розглянемо угоди про розподіл продукції кількох країн, зокрема: Індонезії, Єгипту, Малайзії, Трінідаду і Тобаго. Ці країни були вибрані з кількох причин. 

1.2.1. Індонезія 

Індонезійські УРП широко використовуються як типові форми цих угод. УРП в Індонезії постійно поліпшувались, нові форми були впроваджені в 1966, 1976 і 1988 роках. Індонезійська модель передбачає від 6 до 10 років для проведення розвідувальних робіт а загальний термін дії угоди – до 30 років.  

На державну нафтову компанію «Пертаміна» покладено обов’язок здійснювати керівництво роботами в нафтовій галузі, а підрядчик відповідає перед компанією «Пертаміна» за виконання таких робіт. Згідно з індонезійською угодою Підрядчик повинен сплачувати компанії «Пертаміна» комісійні за управління за сприяння здійсненню програми робіт.

Підрядчик повинен пробурити одну свердловину протягом першого року угоди і погоджується витратити мінімальну суму протягом кожного з перших 5 років угоди. 

В типовій формі 1966 року передбачається одержання іноземною компанією 40 відсотків щорічного об‘єму видобутої продукції для покриття передвиробничих та виробничих витрат. Податок на доход, відповідальність за сплату якого несе Підрядчик, сплачує компанія «Пертаміна». (Це положення було змінено в наступних версіях у зв’язку з труднощами в дотриманні іноземним інвестором податкового законодавства в своїй країні). Крім цього, Підрядчик міг реалізувати свою частку продукції без репатріації отриманого від продажу прибутку.

В той час, як в Індонезії типова УРП зазнавала змін, індонезійський зразок був прийнятий в ряді інших країн, але до нього були додані деякі специфічні умови. Ці специфічні умови часто відображають економічний і правовий клімат країни, в якій здійснюється діяльність.

1.2.2. Єгипет  

Єгипетська угода EGPC-ESSO (14 грудня 1974 р.) є типовою формою УРП для Єгипту. Ця УРП є гібридною формою УРП, в якій спільне підприємство несе відповідальність за виконання зобов‘язань, визначених в пункті УРП про керівництво. 

В єгипетських УРП застосовується пункт про керівництво, який передбачає створення неприбуткової спільної компанії з метою надання Національній Компанії Єгипту (EGPC) більшої відповідальності щодо керівництва порівняно з індонезійською типовою формою.

Єгипетська форма містить положення про «власний ризик», яке дає можливість EGPC розробляти родовище, яке з точки зору підрядчика не має комерційного значення.

Єгипетська форма визначає конкретні механізми поточного контролю і витрати на керівництво. Через сорок п‘ять днів після закінчення кожного кварталу, Підрядчик повинен надавати EGPC для перевірки перелік своїх витрат, а необхідні документи-підтвердження мають зберігатися для перевірки.

Формула розподілу продукції, передбачена для відшкодування витрат, була заснована просто на значеннях водної глибини в місцях свердловин. УРП передбачала 25 відсотків відшкодування витрат на виробництво (при глибині буравлення свердловин до 200 метрів) і до 40 відсотків (де глибина свердловин перевищила 200 метрів). Видобута нафта розподілялася у відношенні 80/20 на користь EGPC (при глибині до 200 метрів) і 70/30 ( при глибині буравлення свердловин більш 200 метрів).

1.2.3. Малайзія 

Малазійська модель УРП заснована на угодах про розподіл продукції укладених між Petroleum Nasional Berhad ("Petronas") і компанією „Shell” від 30 листопада 1976 р. Малазійськай УРП була складена відповідно до Закону про розвиток Нафтової промисловості Малайзії від 1974 р., відповідно до якого всі договори, які діють у нафтовій промисловості, необхідно було переробити в УРП. Тривалість договору складала 20 років із можливістю продовження на 4 року.

Petronas мала повні повноваження обговорювати всі умови будь-якої УРП, яка укладалась з Підрядчиком. Уряд не мав права затверджувати умови Договору.

Підрядчику покладалося до 20 відсотків на покриття витрат, і чистий прибуток ділився у співвідношенні 70/30 (Petronas/Підрядчик).

В УРП також передбачався механізм ділення зверх-прибутку. Якщо відбувається значне підвищення ціни, підрядчик повинний забезпечити відрахування Petronas суттєвого процента від прибутків, отриманих від різниці цін.

1.2.4. Трінідад і Тобаго 

УРП Трінідаду і Тобаго, найбільше широко використовується через свої мінімальні зобов'язання в області буріння. Модель угоди була прийнята в 1974 р. Всі аспекти УРП Трінідаду і Тобаго помітно відрізняються від Індонезійської  моделі.

Період дослідження становить 6 років. Положення про передачу передбачає, що дві (із чотирьох) досліджуваних ділянок, обговорених в УРП, повинні бути здані не пізніше чим через 3 роки.

Спільне виробництво, передбачає поділ добутої нафти на три частини. Одна частина - Підрядчику, друга - виплата податків, і що залишилася - йде Уряду.

УРП Трінідаду і Тобаго передбачається, що Підрядчик повинний протягом першого року з 6 років договору, підготувати місцеві кадри для роботи в нафтовій промисловості.

1.2.5. Отже, УРП застосовувались в ряді країн в усіх частинах світу, із дуже різноманітними політичними й економічними умовами. Типова УРП, яка застосовується в розглянутих вище країнах, продемонструвала велику гнучкість. Кожна країна внесла визначені умови, щоб задовольнити свої власні потреби. УРП в цих країнах відображують не тільки економічні потреби країни, але й особливості нафтової промисловості кожної конкретної країни. Типова УРП продовжує задовольняти потреби конкретної країни та інвестора. Для інвестора вона гарантує впевненість, незмінність умов і ясність. Для країни, вона залучає інвестиції, забезпечує прибуток і використання нових технологій. Найбільше важливе, що УРП зберігає суверенітет країни в області її нафтових ресурсів, який часто є предметом політичних дебатів в країнах з економікою, яка розвивається та які бажають відкрити свій нафтовий сектор для розвитку за допомогою іноземного капіталу. 

1.3. Значення УРП для України в нафтогазовій сфері.

Розробка нафтових і газових ресурсів України має важливе значення з точки зору зміцнення енергетичної безпеки України шляхом зменшення залежності України від імпорту нафти і газу. Очевидно, що це призвело б до скорочення імпорту і поліпшення балансу платежів, а також ряду економічних переваг, пов’язаних із зниженням витрат щодо постачання нафти і газу для потреб України.

Іноземні інвестиції з приватного сектора мають критичне значення в розробці нафтових і газових ресурсів України. Особливо це стосується дослідження та розробки на глибоководних ділянках континентальному шельфі Чорного моря, де вимагається застосування найсучасніших і найскладніших досягнень нафтогазової галузі, яких в Україні на сьогодні бракує. 

Очікувані інвестиції також призведуть до створення гарних, добре оплачуваних робочих місць в нафтовому і газовому секторі. Крім цього, інші галузі промисловості виграють в результаті створення нових робочих місць в цьому секторі. З подальшим розвитком і зростанням виробництва, бюджет України буде поповнений за рахунок податків, які надходять в результаті реалізації проектів, а також частки добутої нафти і газу, яка належить державі.

Іноземні компанії зі свого боку також зацікавлені в тому, щоб приймати участь в розробці української нафти і газу. Деякі з них вже працюють в цій галузі. Багато висловлюють бажання інвестувати мільярди доларів в проекти, щодо добування нафти і газу. Проте більш активно вони будуть працювати за умови покрашення інвестиційного клімату та створення на законодавчому рівні чітких та прозорих режимів співпраці з інвесторами. 

Розвинуте законодавство щодо угод про розподіл продукції, які надають найбільш повні гарантії інвесторам, порівняно з іншими режимами надрокористування, може стати одною з основ для залучення зазначених іноземних інвестицій. Особливо цікавим режим УРП є в теперішній час, адже інші режими (особливо ліцензійний) є недостатньо врегульованим, проблемним, а отже і більш ризикованим для іноземних інвестором. 

Перевагу УРП українські державні органи усвідомили ще в 1999 р. Саме цього року і був прийнятий та вступив в силу Закон України „Про угоди про розподіл продукції” (надалі – „Законом про УРП”). Цей закон в цілому базується на загальноприйнятих світових стандартах в цій сфері і в принципі заклав непогану основу для становленні інституту УРП. Разом з тим, не дивлячись на те, що були спроби застосувати цей закон на практиці, будь-яких значимих проектів на його основі реалізовано досі не було. Пояснити це можна декількома чинниками:

· для ефективної дії закону необхідно прийняти цілий ряд підзаконних актів, а також внести численні зміни та доповнення до інших законів з метою їх гармонізації з Законом про УРП. Ця задача була виконана лише частково;

· на практиці виявилося, що існують прогалини і неточності в самому Законі про УРП, які перешкоджають укладенню УРП;

· певні законопроекти, які можуть прямо або опосередковано стосуватися УРП часто не узгоджуються з Законом про УРП; 

· державні органи (податкові, органи місцевого самоврядування, тощо) ще недостатньо обізнані із специфікою роботи відповідно до УРП, що ускладнює їх імплементацію на практиці.

Таким чином, з одного боку очевидними є переваги УРП як механізму для подальшого розвитку надрокористування в Україні. З іншого боку, існує низка чинників, які перешкоджають ефективному впровадженню УРП на практиці. В цьому дослідженні ми спробуємо детально проаналізувати цю ситуацію та запропонувати загальні підходи щодо подалася існуючих проблем.

2.
УЗГОДЖЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА З ПИТАНЬ УРП З ІНШИМИ ВІДПОВІДНИМИ ЗАКОНАМИ, УСУНЕННЯ КОНФЛІКТІВ МІЖ РІЗНИМИ ЗАКОНАМИ І ВСТАНОВЛЕННЯ ЧІТКОГО ПРІОРИТЕТУ ЗАКОНУ ПРО УРП ПОРІВНЯНО З ІНШИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ.

З часу прийняття Закону України “Про угоди про розподіл продукції” (14 вересня 1999 р.) відбулись (1) суттєві зміни в законодавстві України, оскільки була прийнята велика кількість законодавчих актів без перевірки їх узгодженості з Законом “Про угоди про розподіл продукції”, (2) змінилось державне управління в сфері надрокористування, в тому числі відбулось реформування окремих органів державної влади та галузей державної економіки в сфері природо, земле, надрокористування, (3) підвищились вимоги державної політики у сфері надрокористування
, регулювання земельних відносин, використання та охорони земель
; (4) були прийняті ряд загальнодержавних програм і зокрема у сфері охорони та відтворення довкілля Азовського і Чорного морів
.

На цей час Закон “Про угоди про розподіл продукції” вже є таким, що суперечить численним нормам оновленого чинного законодавства України, яке в свою чергу також вимагає удосконалення, оскільки майже не пристосоване до застосування такого особливого правового режиму надрокористування, як угоди про розподіл продукції.

Отже, на сьогодні ефективне застосування Закону “Про угоди про розподіл продукції” (далі – Закон про УРП) потребує удосконалення та модифікації чинного законодавства, пов’язаного з цим законом.

Проведений аналіз законодавства показав, що в першу чергу необхідно узгодити з Законом “Про угоди про розподіл продукції” такі закони:

2.1. Кодекс України про надра.

Цей кодекс необхідно пристосувати до Закону про УРП, оскільки цей найважливіший законодавчий акт в сфері надрокористування діє в редакції, яка до цього часу не передбачає можливості укладання угод про розподіл продукції, як альтернативного цивільно–правового  (договірного) режиму користування надрами. Така неузгодженість в законодавстві створює суттєві ризики для практики застосування угод про розподіл продукції, яка в цьому разі буде здійснюватись у непрозорому правовому полі.

Для узгодження Кодексу України про надра з Законом про УРП необхідно зокрема:

· передбачити в межах кодексу застосування окремого і особливого правового режиму надрокористування на умовах угод про розподіл продукції, передбачених Законом про УРП та зазначити, що цей закон є одним з законів, який регулює відносини у сфері надрокористування;

· передбачити угоду про розподіл продукції, як одну з альтернативних законних підстав для надання надр в користування та оформлення усіх необхідних дозвільних документів, пов’язаних з надрокористуванням;

· відмежувати режим надрокористування на умовах угод про розподіл продукції від інших загальних та спеціальних режимів надрокористування, врегульованих кодексом чи іншими спеціальними законами;

· передбачити, що вимоги до прав, обов’язків надрокористувача та його відповідальність  регулюються виключно Законом про УРП;

· передбачити більш високі гарантії для захисту прав на надрокористування, що здійснюється на умовах угод про розподіл продукції;

· встановити, що будь–які обмеження, в тому числі припинення, зупинення, заборона надрокористування допускаються лише в порядку та на умовах угод про розподіл продукції та Закону про УРП;

· платежі за користування надрами здійснюються відповідно до Закону про УРП;

· передбачити можливість застосування особливого порядку вирішення спорів у сфері надрокористування при укладенні угод про розподіл продукції;
· віднести до загальнодержавної власності природні ресурси, що знаходяться в межах континентального шельфу та уповноважити Кабінет Міністрів на їх управління.

2.2. Закон “Про захист економічної конкуренції”.

Цей закон суттєво обмежує будь–які цивільно–правові угоди, що передбачають антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання, які стосуються зокрема:

· встановлення (формування) цін;

· обмеження конкуренції на всьому ринку чи в значній його частині;

· обмеження доступу на ринок інших суб’єктів господарювання.

Цей закон передбачає суттєву відповідальність за порушення його норм. Отже, дію цього закону необхідно обмежити стосовно угод про розподіл продукції.

2.3. Митний кодекс України від 11 липня 2002 р.

Необхідно передбачити:

· пільговий митний режим для ввезення та вивезення продукції, товарів та майна відповідно до положень Закону про УРП;

· спрощений порядок тимчасового ввезення та вивезення майна;

· спрощений порядок митного оформлення (декларування) ввезення, вивезення майна, продукції.

2.4. Земельний кодекс України від 25.10.2001 р. потребує суттєвого вдосконалення для потреб Закону про УРП.

Так, в цьому кодексі зокрема необхідно:

· передбачити угоду про розподіл продукції, як одну з законних альтернативних підстав для надання прав на користування земельною ділянкою;

· передбачити спрощений порядок надання та вилучення земельних ділянок для потреб угод про розподіл продукції та усієї необхідної землевпорядної документації;

· визначити єдиний урядовий орган, відповідальний за своєчасне вирішення питань землекористування та надання усіх пов’язаних з цим землевпорядних документів учасникам угод про розподіл продукції;

· передбачити окреме правове визначення земель для потреб угод про розподіл продукції та спрощені вимоги до оформлення надання (відведення) таких земель на весь період дії угоди про розподіл продукції;

· передбачити особливий режим землекористування для потреб угод про розподіл продукції (з питань прав, обов’язків, відповідальності учасників угоди про розподіл продукції);

· уніфікувати вимоги щодо припинення, обмеження, зупинення, заборони землекористування з аналогічними нормами, які пропонується внести до Кодексу про надра стосовно угод про розподіл продукції;

· передбачити особливий порядок здійснення державного контролю за використанням і охороною земель, наданих для потреб угод про розподіл продукції;

· передбачити більш високі гарантії прав на землю та їх захист для користувачів на умовах угод про розподіл продукції;

2.5. Закон “Про оренду землі”

· потребує узгодження з Законом про УРП шляхом внесення аналогічних змін, узгоджених зокрема зі змінами, що пропонуються для внесення до Земельного кодексу України.
2.6. Закон “Про землеустрій”

· потребує узгодження з Законом про УРП шляхом внесення аналогічних змін, узгоджених зокрема зі змінами, що пропонуються для внесення до Земельного кодексу України.
2.7. Закон “Про охорону земель”

· потребує узгодження з Законом про УРП шляхом внесення аналогічних змін, узгоджених зокрема зі змінами, що пропонуються для внесення до Земельного кодексу України.
2.8. Закон “Про оцінку земель”

· потребує узгодження з Законом про УРП шляхом внесення аналогічних змін, узгоджених зокрема зі змінами, що пропонуються для внесення до Земельного кодексу України, або

· передбачити необхідність застосування цього закону, якщо це передбачено умовами угоди про розподіл продукції;
2.9. Закон “Про державну експертизу землевпорядної документації”

· потребує узгодження з Законом про УРП шляхом внесення аналогічних змін, узгоджених зокрема зі змінами, що пропонуються для внесення до Земельного кодексу України, або

· потрібно обмежити застосування цього закону для потреб угод про розподіл продукції.
2.10. Закон “Про державний контроль за використанням та охороною земель”

· потребує узгодження з Законом про УРП шляхом внесення аналогічних змін, узгоджених зокрема зі змінами, що пропонуються для внесення до Земельного кодексу України.
2.11. Закон “Про екологічний аудит”

Цим законом встановлено, що екологічний аудит є обов’язковим у випадку завершення дії угоди про розподіл продукції.

На наш погляд до цього закону необхідні зокрема такі зміни:

· поширити обов’язковий екологічний аудит до початку укладення чи виконання діяльності за угодою про розподіл продукції;

· передбачити виключний перелік об’єктів екологічного аудиту;

· передбачити права учасників угоди про розподіл продукції на доступ до всіх матеріалів та інформації про хід екологічного аудиту, а також до висновків за результатами екологічного аудиту, проведеного на замовлення державних органів;

· обмежити право державних органів на проведення екологічного аудиту, визначення виконавців екологічного аудиту, надання завдання на проведення такого аудиту без обов’язкового узгодження цих питань з учасником (учасниками) угоди про розподіл продукції.

2.12. Закон “Про місцеве самоврядування в Україні”

Цей закон передбачає цілу низку органів місцевого самоврядування та їх виконавчих органів, а також визначає їх компетенцію (повноваження), в тому числі зокрема з питань регулювання земельних відносин та охорони навколишнього середовища.

Разом з тим, оскільки термінологія цього закону не відповідає чинному законодавству з питань землекористування і  носить загальний характер, чітке визначення повноважень кожного з органів місцевого самоврядування з питань землекористування є суттєво ускладненим, що може призвести до великих ризиків правового характеру при укладенні та виконанні угод про розподіл продукції, пов’язаних з створенням оспорюваної угоди чи окремих дій при її виконанні.

З врахуванням зазначеного закон потребує зокрема таких змін:

· в законі необхідно чітко назвати конкретні органи місцевого самоврядування (обласна чи районна рада та/або їх виконавчий орган), до компетенції якого входить вирішення (погодження) усіх питань у сфері регулювання земельних відносин та охорони навколишнього середовища для цілей укладення та виконання угод про розподіл продукції;

· узгодити термінологію закону та компетенцію органів місцевого самоврядування з Законом про УРП, Земельним кодексом та Кодексом України про надра.

2.13. Господарський кодекс України (ГК)

ГК передбачає можливість господарської діяльності на основі угод про розподіл продукції, лише як одну з форм здійснення іноземних інвестицій (ст. 392 ГК), а отже не розглядає таку угоду як форму здійснення інвестицій національними суб’єктами господарювання, крім того ГК (на відміну від ЦК) взагалі не розглядає Державу як одного з правомірних учасників господарських (цивільних) відносин (ст. 167 ЦК) і не передбачає жодних правових норм щодо можливих форм участі Держави у господарських правовідносинах та угодах.

Крім того, ГК містить велику кількість норм, якими в тому числі врегульовані питання використання природних ресурсів (ст. 148 ГК) загальні положення про господарські зобов’язання та порядок їх укладення, вимоги до порядку і форми укладення господарських договорів, тощо, які в переважній більшості не узгоджені з Законом про УРП.

З огляду на це ГК потребує великої кількості змін та доповнень і насамперед зокрема таких:

· передбачити в ГК (ст. 55 ГК) Державу як одного з правомірних учасників господарських відносин (суб’єктів господарювання), визначити правові форми участі Держави в господарських відносинах;

· передбачити (в ст. 151 ГК) однією з законних підстав для надання надр в користування – угоду про розподіл продукції;

· передбачити можливість надання землі та надр в користування не лише національним, а й іноземним суб’єктам господарювання;

· розширити коло суб’єктів господарювання (ст. 55 ГК) шляхом доповнення до їх числа іноземних суб’єктів господарювання (інвесторів) тощо;

· доповнити розділ “Спеціальні режими господарювання” ГК правовим регулюванням угод про розподіл продукції.

2.14. Цивільний кодекс України (ЦК) 

ЦК потребує великої кількості змін для узгодження з Законом про УРП і насамперед зокрема таких:

· доповнити ЦК (ст. 15–16) можливістю захисту цивільних прав не лише в судах судової системи держави, але й у третейському суді
 та міжнародному комерційному арбітражі
;

· обмежити право суду (судової системи держави) передбачене ст. 213 ЦК приймати рішення про тлумачення змісту угоди про розподіл продукції;

· обмежити коло випадків, коли за ЦК (ст. 215 – 236) виникає можливість застосування до угоди про розподіл продукції таких правових наслідків, як недійсність чи нікчемність договору;

· переглянути усі імперативні норми ЦК розділу I “Зобов’язальне право” та розділ II “Загальні положення про договір” на відповідність закону про УРП, який дозволяє сторонам угодою сторін врегульовувати свої відносини, тобто передбачає набагато більшу свободу договору ніж ЦК;

· доповнити ЦК статтею про такий окремий вид зобов’язань, як “угода про розподіл продукції”, в якій передбачити правове визначення такої угоди та особливості її укладення та виконання.

2.15. Закон України “Про міжнародне приватне право”
 від 23.06.05 № 2709

· доповнити норми закону про підсудність на території України правом розгляду спорів з іноземним елементом не лише в судах чи органах України (тобто державних судах чи державних органах), а також і в незалежних від держави – третейських судах та/або міжнародних комерційних арбітражах;

· доповнити закон розділом про провадження у справах за участю Держави, як суб’єкта господарської діяльності;

· уточнити ст. 81 закону про виконання в Україні рішень іноземних судів, оскільки, як ми розуміємо, на даний час ця норма не передбачає можливості виконання в Україні рішень іноземних недержавних, тобто третейських чи комерційних арбітражів та судів.

2.16. Закон “Про заходи, спрямовані на забезпечення сталого функціонування підприємств паливно–енергетичного комплексу” від 23 червня 2005 р.

· обмежити можливість застосування цього закону стосовно газовидобувних підприємств–учасників угод про розподіл продукції.
2.17. Закон України “Про об’єкти підвищеної небезпеки” від 18 січня 2001 р.

· обмежити можливість застосування цього закону стосовно діяльності за угодою про розподіл продукції, та/або привести його у відповідність з Законом про УРП в тому числі:
· передбачити можливість спрощеного порядку надання дозволу на експлуатацію об’єктів підвищеної небезпеки для учасників угод про розподіл продукції;
· привести у відповідність з Законом про УРП ст. 16 закону, якою врегульовано відшкодування шкоди, заподіяної аварією на об’єкті підвищеної небезпеки.
2.18. Закон України “Про охорону праці” в редакції від 21.11.02

· передбачити спрощений порядок надання дозвільних документів учасникам угоди про розподіл продукції.
3.
ЗАПРОПОНУВАТИ ЗМІНИ ДО ЗАКОНУ "ПРО УГОДИ ПРО РОЗПОДІЛ ПРОДУКЦІЇ" І ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ АКТІВ ЗАКОНОДАВСТВА З ВІДПОВІДНИХ ПИТАНЬ З МЕТОЮ УСУНЕННЯ ПРОГАЛИН ПІД ЧАС ПІДПИСАННЯ ОКРЕМИХ УРП МІЖ КАБІНЕТОМ МІНІСТРІВ ТА ІНВЕСТОРАМИ - ПЕРЕМОЖЦЯМИ ВІДКРИТОГО КОНКУРСУ.

3.1. До Закону “Про угоди про розподіл продукції”
 (далі іменується – “Закон про УРП”) пропонуються такі зміни та доповнення:

(1) В статті 1 Закону про УРП:

· необхідно доповнити статтю тлумаченням термінів: “звичайна ціна” та “продукція, набута інвестором у власність”.

(2) В статті 2 Закону про УРП:

· пропонуємо доповнити цю статтю нормою, яка дозволить сторонам врегулювати свої відносини на власний розсуд і при цьому надасть пряме право відступати від положень актів цивільного, господарського, адміністративного законодавства з питань, віднесених до істотних умов угоди. Зазначені доповнення повинні узгоджуватись з вимогами ст. 6 ЦК України.

(3) В статті 5 Закону про УРП:

Вважаємо можливим запропонувати зміни, завдяки яким стороною в угоді про розподіл продукції в усіх випадках повинна бути Держава в особі такого єдиного уповноваженого органу, як Кабінет Міністрів України, оскільки:

· відповідно до ст. 170 ЦК України Держава набуває і здійснює свої цивільні права та обов’язки через органи державної влади у межах їхньої компетенції, встановленої законом;

· Кабінет Міністрів України є вищим органом в системі органів виконавчої влади України (ст. 113 Конституції України);

· відповідно до ст. 116 Конституції України до компетенції Кабінету Міністрів України зокрема належить здійснення будь–яких повноважень, визначених законами України;

· безпосередня участь Держави у цивільних відносинах здійснюється через органи державної влади, які діють при цьому не як окремі юридичні особи, а як уповноважені представники держави, тобто такий орган діє від імені держави в межах компетенції, встановленої законом.

Враховуючи вищезазначене, пропонуємо внести такі зміни, відповідно до яких:

· Кабінет Міністрів України буде відповідно до Закону про УРП єдиним уповноваженим органом на укладення будь–яких угод про розподіл продукції;

· за угодою про розподіл прав та обов’язків набуває Держава;

· Кабінет Міністрів України діє в угоді про розподіл продукції від імені Держави.

Одночасно з цим пропонуємо уточнити повноваження Автономної республіки Крим та органів місцевого самоврядування, пов’язані з вирішенням питань щодо земле та надрокористування, та оформленням прав на ділянку землі та надр, з врахуванням наступного:

· компетенцію КМУ на укладення та підписання угоди про розподіл продукції (тобто на дії у цивільних відносинах) необхідно розмежувати з компетенцією  інших органів  державної влади та місцевого самоврядування стосовно управління у сфері земле та надрокористування (тобто з діями в адміністративній сфері);

· відповідно до ст. 13 Конституції України земля, її надра та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, її континентального шельфу, виключної (морської) економічної є об’єктами права власності Українського народу. При цьому установлено, що від імені Українського народу права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, визначених Конституцією.
В свою чергу ст. 142 Конституції України встановлено, що в управлінні місцевих районних та обласних рад перебувають лише такі природні ресурси, що є у власності територіальних громад;

· відповідно до ст. 18 Конституції Автономної Республіки Крим (далі – АРК) встановлено, що Верховна Рада АРК здійснює права власника на землю та природні ресурси в межах території АРК, однак за виключенням таких земель та природних ресурсів, що віднесені до загальнодержавної власності, власності місцевого самоуправління, фізичних та юридичних осіб.

Отже, враховуючи усе вищезазначене, на наш погляд, при внесенні змін до ст. 5 Закону про УРП необхідно врегулювати можливість попереднього (тобто до моменту підписання угоди про розподіл продукції) вирішення усіх питань (в тому числі погодження та прийняття усіх необхідних правочинів), пов’язаних з управлінням землею та надрами, якими буде гарантоване майбутнє оформлення усіх необхідних дозвільних документів на ім’я учасників угоди про розподіл продукції одразу після її підписання.

При цьому під органами місцевого управління у Законі про УРП слід розуміти лише такі територіальні громади, у власності яких перебувають природні ресурси кожної конкретної ділянки надр.

(4) В ст. 4 Закону про УРП:

· необхідно передбачити особливий спрощений порядок надання дозвільних документів з питань земля та надрокористування;

· встановити, що підставою надання (оформлення) таких дозвільних документів має бути сама угода про розподіл продукції після їх підписання.

(5) В ст. 6 Закону про УРП:

· Оскільки, в практиці застосування Закону про УРП, затвердження передбаченого законом Переліку ділянок надр, виявилось проблематичним, і фактично на конкурс виносяться окремі ділянки, щодо яких виявляється інтерес інвесторів на укладення угод про розподіл продукції, в частині 2 статті необхідно передбачити можливість затвердження не лише Переліку, а й окремих ділянок надр, що можуть передаватись у користування на умовах угод про розподіл продукції;

· Крім того, рекомендується доповнити перелік критеріїв, за якими може визначитись ділянка надр як така, що може бути передана у користування на умовах угоди про розподіл продукції, таким як: “необхідність залучення недержавних інвестицій в родовища, що вже розробляються для підтримки, або розширення існуючих обсягів видобутку корисних копалин”;

· На сьогодні не існує жодного раціонального пояснення, чому тільки інвестор, який отримав ліцензію на 1 липня 1999 р. має право без проведення конкурсу змінити режим надрокористування та укласти угоду про розподіл продукції. Тому, в частині 5 рекомендується виключити слова “на 1 липня 1999 року”, що дозволить без проведення конкурсу укладати угоди про розподіл продукції усім інвесторам, які вже мають ліцензії на користування надрами та розпочали діяльність на передбачених в ній умовах. Тобто така зміна дозволить фактично інвесторам за своїм бажанням ініціювати змінення режиму надрокористування і переходити з ліцензійного на більш привабливий режим надрокористування за угодою про розподіл продукції, за умови, що така ділянка надр буде у встановленому порядку затверджена як така, що може бути передана у користування на умовах угоди про розподіл продукції.

(6)
В статті 7 Закону про УРП:
З метою забезпечення інформованості учасників конкурсу про характеристику екологічного стану ділянки надр, вважаємо за необхідне доповнити ст. 7 вимогою щодо надання в пакеті конкурсної документації відповідної інформації.

Крім того, пропонуємо:

· в першій частині надати право затверджувати початкові умови конкурсу Міжвідомчій комісії за погодженням з органом місцевого самоврядування без техніко–економічних розрахунків;

· в частинах 4 та 6 з метою прискорення терміну проведення конкурсу пропонується:

· зменшити до 2–х місяців термін між публікацією оголошення про проведення конкурсу та граничним строком подання заявки на участь у конкурсі;

· зменшити до 2–х місяців максимальний строк проведення конкурсу.

· доповнити статтю 7 умовами про розгляд скарг учасників конкурсу на рішення, прийняте за результатами конкурсу з визначенням умов та порядку такого оскарження. При цьому необхідно передбачити можливість такого оскарження до моменту укладення угоди про розподіл продукції.

(7)
В статті 8 Закону про УРП:

· в частині 2 доповнити перелік істотних умов угоди про розподіл умовою про “порядок одержання інвестором у власність частини компенсаційної та частини прибуткової продукції”, що належить інвестору відповідно до умов угоди про розподіл продукції;

· частина 3 потребує уточнення шляхом доповнення положення, яким буде встановлено, що істотні умови угоди про розподіл продукції не можуть регулюватись (визначатись) Державою в односторонньому порядку, а визначаються лише за взаємною домовленістю сторін угоди про розподіл продукції.

(8)
В статті 9 Закону про УРП:

· необхідно більш чітко врегулювати відносини в багатосторонній угоді про розподіл продукції, коли інвесторами виступають самостійно декілька окремих учасників, чи інвесторів, які мають намір діяти спільно з метою виконання умов угоди про розподіл продукції;

· необхідно доповнити статтю вимогами до порядку та умов врегулювання відносин між учасниками угоди, які діють в межах угоди, як окремі інвестори, що мають не спільні, а окремо визначені зобов’язання в межах угоди.

(9)
В статті 11 Закону про УРП

На наш погляд, суттєві ускладнення можливі при застосуванні частини 2 статті 11 Закону про УРП стосовно проведення “обов’язкової державної експертизи з фінансових, правових, природоохоронних та інших питань” по проекту довгострокової угоди про розподіл продукції, оскільки: (1) перелік таких експертиз не є вичерпним, (2) в межах чинного законодавства такі види державної експертизи не передбачені, (3) а також не визначені уповноважені органи на проведення таких експертиз та їх фінансування.

Для уникнення зазначених проблем при застосуванні Закону про УРП пропонуємо внести відповідні зміни до ст. 11 з врахуванням наступного:

· в межах чинного законодавства передбачається зокрема проведення науково–технічної, екологічної, землевпорядної, геологічної, з охорони праці, тощо;

· законами, як правило, передбачено вичерпний перелік випадків проведення обов’язкової експертизи та органів, експертів, уповноважених на її проведення, вимоги до порядку її проведення та оформлення.

Отже, в змінах до ст. 11 необхідно визначити види державної обов’язкової експертизи, стосовно проекту угоди про розподіл продукції (їх вичерпний перелік), органи, уповноважені на їх проведення, а також вимоги до порядку проведення та оформлення таких експертиз. На наш погляд фінансування проведення таких експертиз стосовно проекту угоди  повинне здійснюватись за рахунок Держави, коли йдеться про державну експертизу. На вимогу інвестора, чи за його ініціативою, та за його рахунок, в законі необхідно передбачити можливість проведення альтернативної незалежної експертизи в спеціалізованих фахових експертних установах чи експертів з питань, віднесених до обов’язкової державної експертизи.

Рекомендуємо також передбачити можливість проведення правової експертизи проекту угоди про розподіл продукції на його відповідність вимогам Закону про УРП з визначенням вимог до порядку її проведення.
(10) В статтях 11 – 14 Закону про УРП:
· необхідно врегулювати особливі умови щодо погодження, укладення та продовження строку дії угоди про розподіл продукції стосовно ділянок надр у виключній (морській) економічній зоні, на континентальному шельфу з таким органом державної влади, до компетенції якого в межах чинного законодавства віднесене вирішення питань управління природними ресурсами в такій частині територій України. При цьому, вважаємо можливим віднесення усіх зазначених функцій до виключної компетенції Кабінету Міністрів.

(11) В статті 19 Закону про УРП:

Відомо, що родовища на континентальному шельфі вимагають від інвесторів значно більших обсягів інвестицій і ризиків. Тому більшість країн, та зокрема Росія, щоб зацікавити інвестора, встановлюють підвищені нормативи для визначення розміру долі компенсаційної продукції по морських родовищах. Тому нині діючий Закон про УРП, в якому доля компенсаційної продукції для будь–яких ділянок надр, обмежена 70 відсотками, вже не відповідає світовій практиці з цього питання стосовно важкодоступних та високозатратних ділянок надр. Тому, пропонується визначити максимальні розміри (пропорції) для визначення розміру компенсаційної продукції лише стосовно видобутку нафти та природного газу, а також окремі підвищені розміри (до 90 %) пропорції для такого видобутку на континентальному шельфі;

Крім того, пропонується доповнити та розширити склад витрат інвестора, що підлягають відшкодуванню компенсаційною продукцією, зокрема:

· витратами, що пов’язані з розробкою, експертизою та погодженням угоди про розподіл продукції.

(12) В статті 21 Закону про УРП:

· пропонується передбачити, що кошти від реалізації державної частини прибуткової продукції підлягають зарахуванню до державного бюджету.

(13) В статті 24 Закону про УРП:

В межах чинного законодавства
 існує досить широке правове визначення поняття “геологічна інформація”, яке відносить до такої інформації практично будь–яку інформацію про надра, включаючи дані геологічного, геофізичного, геохімічного, інженерно–геологічного...та іншого геологічного змісту, що характеризують геологічну будову надр, родовища, корисних копалин, склад та властивості гірських порід, мінералів, підземних вод тощо. Тобто, до геологічної інформації віднесена необмежена кількість даних про надра. Тому вважаємо актуальним доповнити ст. 24 вимогою надавати геологічну інформацію в обсягах та в порядку (тобто на умовах), передбачених в угоді про розподіл продукції. Це дозволить конкретизувати обов’язок інвестора щодо обсягів геологічної інформації, яку він зобов’язаний зібрати та надати Державі.

(14) В статті 25 Закону про УРП:

На сьогодні досить проблемною нормою цього закону залишається стаття 25, яка вирішує особливий механізм оподаткування за угодою про розподіл продукції, однак який по різному тлумачиться і розуміється в органах державної влади, що є неприпустимим. Саме тому першочерговим є завдання суттєвого покращення цієї норми, шляхом викладення її в новій редакції, яка б виключала можливість різного тлумачення при її застосуванні. При розробленні змін до статті 25 пропонуємо керуватись наступними загальними вимогами до розуміння механізму оподаткування в межах такого особливого режиму як “розподіл продукції”.

Розуміння положень статті 25 закону тісно пов'язане і залежить від розуміння статті 19 закону.

Обидві ці норми є ключовими у Законі "Про угоди про розподіл продукції" і не повинні розглядатись окремо, адже:

- стаття 19 закону передбачає розподіл продукції та принципи такого розподілу в інтересах сторін угоди, а;

- стаття 25 закону пояснює, яким чином і в якій мірі розподіл продукції замінює оподаткування інвестора.

Розглядаючи обидві вищеназвані норми закону можна дійти висновку, що розподіл продукції є новою альтернативною системою фінансово-економічних відносин між державою і інвестором, до якої не можуть застосовуватись звичні правові та фінансово-економічні вимоги і категорії, на підставі яких традиційно здійснюється обрахування прибутків і оподаткування. Завдяки цій загальній відмінності розподіл продукції є новою правовою формою надрокористування, що по суті здійснюється за межами діючої податкової системи. При цьому основною відмінністю цієї нової системи фінансово-економічних відносин, передбачених законом, є те, що:

- закон не вводить ніяких пільг з оподаткування для інвестора і не скасовує податки і збори, а лише замінює окрему їх частину розподілом продукції;

- при цьому, мова не йде про заміну податків рівноцінною за розміром передачею продукції державі, адже в такому разі це привело б не до розподілу продукції, а до сплати податків у натуральній формі;

- механізм розподілу продукції є незалежним від питань оподаткування і має цивільно-правовий характер, оскільки визначається угодою сторін (угодою, що укладається між державою і інвестором).

Тобто розподіл продукції відбувається на умовах, в пропорціях і за розрахунками, що визначаються за домовленістю сторін на основі міжнародного досвіду, багатьох економічних, виробничо-технічних, фінансових показників, які в свою чергу відносно кожної конкретної угоди можуть бути величинами перемінними. Але методи такого розрахунку в жодному разі не включають підрахунок вартості податків, втрачених для бюджету. Адже державний інтерес в межах такої угоди не зосереджується виключно на отриманні податків, а включає також інші економічні вигоди Держави, зокрема пов’язані з залученням інвестицій, новітніх технологій іноземного менеджменту в державний сектор економіки, з вирішенням проблем надрокористування та екобезпеки в короткі терміни та без понесення державних витрат на вирішення цих питань.

З врахуванням вищезазначеного пропонуємо в статті 25:

· чітко встановити, що сплата податків, крім вичерпного переліку податків, названих у частині 3 цієї статті, не здійснюється, а замінюється розподілом продукції;

· передбачити для цілей сплати податку на прибуток можливість перенесення на наступні періоди (без обмеження строком) сум від’ємного значення об’єкта оподаткування включеного до складу валових витрат у звітному періоді;

· передбачити можливість включення до податкового кредиту сум податку на додану вартість сплачених інвестором у зв’язку з придбанням товарів, робіт, послуг;

· чітко передбачити перелік операцій в межах угоди про розподіл продукції, при здійсненні яких не виникає обов’язок по сплаті ПДВ, зокрема з операцій, пов’язаних з розподілом, переданням у власність прибуткової продукції, при передачі продукції між інвесторами в багатосторонній угоді,  при передачі майна сторонами угоди в користування оператору, розподілом компенсаційної продукції;

· виключити можливість застосування до учасників угоди про розподіл продукції податкової застави на умовах Закону “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”.

(15) В статті 27 Закону про УРП

Ця стаття в законі без перебільшення має одне з найвагоміших (ключових) значень, оскільки забезпечує стабільність законодавства стосовно діяльності за угодою про розподіл продукції на весь термін її дії.

Однак, враховуючи те, що в межах нинішнього законодавства нерідко відбувається покращення законодавства та зменшення податкового чи адміністративного тиску з боку Держави стосовно суб’єктів господарювання, необхідно внести відповідні зміни до ст. 27, завдяки яким стабільність законодавства може застосовуватися лише за ініціативи (тобто на вимогу) самого інвестора. При цьому  пропонуємо одночасно передбачити в ст. 27 механізм оформлення та подання такої вимоги інвестора.

(16) В ст. 29 Закону про УРП

Відповідно до чинного законодавства (ст. 174 ЦК) Держава як учасник цивільних відносин несе по своїм зобов’язанням відповідальність своїм майном, крім такого майна, на яке відповідно до закону не може бути звернене стягнення.

Відповідно до ст. 8 Закону про УРП однією з суттєвих вимог угоди про розподіл продукції є відповідальність сторін та засоби її забезпечення, а відповідно до ст. 29 Закону, Держава, як сторона угоди про розподіл продукції несе відповідальність за невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків.

Разом з тим, в межах чинного законодавства України не передбачений (не врегульовано) механізм притягнення Держави до цивільної відповідальності та порядку звернення  стягнення на її майно.

Отже, з метою застосування ст. 29 Закону про УРП необхідно її доповнити новою частиною, в якій потрібно врегулювати порядок пред’явлення вимог до Держави, а також можливі правові наслідки порушення зобов’язань з боку Держави.

(17) В статті 31 Закону про УРП

Чинне законодавство не передбачає можливості розгляду цивільних (господарських) спорів за участю Держави в третейському суді чи міжнародному комерційному арбітражі, оскільки:

· Закон України “Про третейські суди” (ст. 6) прямо виключає можливість звернення до третейського суду для розгляду  справ (1) однією з сторін  в яких є орган державної влади, державна установа чи організація; (2) справ у спорах при укладенні, зміні, розірванні та виконанні господарських договорів, пов’язаних з задоволенням державних потреб;

Отже, в Законі про УРП необхідно прямо передбачити право сторін передавати вирішення спорів на розгляд як судів загальної юрисдикції України, так і незалежних (недержавних) міжнародних комерційних арбітражів на умовах погоджених сторонами в угоді про розподіл продукції.

3.2. До Закону “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” від 08.06.2000 р. (далі іменується – “Закон про зміни”)

В зв’язку з пропозиціями до Закону про УРП одночасно рекомендуємо підготувати аналогічні зміни та доповнення до Закону про зміни, а саме:

(1) Необхідно зміни до Закону “Про оподаткування прибутку підприємств” викласти шляхом розробки повного постатейного тексту змін, пов’язаних з особливостями сплати такого податку і які в повній мірі виключають можливість подвійних чи суперечливих тлумачень режиму оподаткування прибутку інвестора від діяльності за угодою про розподіл продукції.

Це необхідно перш за все тому, щоб виключити можливість для Державної податкової адміністрації вільно, тобто на свій розсуд тлумачити такі особливості оподаткування, як це відбувається до сьогодні і що у великій мірі стримує ініціативу інвесторів до діяльності на умовах угод про розподіл продукції.

(2) Необхідно зміни до Закону “Про податок на додану вартість” викласти шляхом розробки повного постатейного тексту змін, пов’язаних з особливостями сплати такого податку і які в повній мірі виключають можливість подвійних чи суперечливих тлумачень режиму сплати податку на додану вартість за угодою про розподіл продукції.

(3) Цей закон необхідно доповнити змінами:

(а)
до Закону “Про систему оподаткування”. Ці зміни повинні на загальному рівні передбачити можливість заміни сплати податків розподілом продукції у випадках, передбачених законом. Таке доповнення виключить суперечливу ситуацію навколо тлумачення та застосування ст. 25 Закону про УРП на загально правовому рівні.

(б)
до Закону “Про поставки продукції для державних потреб”, який на сьогодні передбачає можливість встановлювати “спеціальні квоти (державне бронювання) на обов’язковий продаж” матеріально–технічних ресурсів найважливіших видів, що мають стратегічне значення і пов’язані з підтриманням необхідного рівня обороноздатності країни та її безпеки.

Таке право не повинно, на наш погляд, поширюватись на учасників угод про розподіл продукції, оскільки повний та виключний перелік їх обов’язків перед державою повинен визначатись угодою, а крім того закон гарантує інвестору право на вільне розпорядження частиною виробленої продукції, що йому належить.

(в)
до Закону “Про пожежну безпеку”, оскільки цей закон у великій мірі не узгоджується з Законом про УРП з питань дозвільного характеру.

(г)
до Закону “Про державну геологічну службу України” від 04.11.1999 р. 

Цей закон передбачає широкі повноваження спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з геологічного вивчення та використання надр стосовно питань управління державною геологічною службою, в тому числі: (1) по контролю за дотриманням користувачами надр незалежно від форм власності, вимог законодавства України про надра, (2) встановлених стандартів, норм і правил щодо геологічного вивчення надр, а також (3) державної реєстрації робіт і досліджень, пов’язаних з геологічним вивченням надр.

Разом з тим, відповідно до ст. 8 та ст. 9 Закону про УРП обсяги і строки виконання робіт (в тому числі і геологорозвідувальних), декларування видобувних характеристик визначається виключно угодою про розподіл продукції.

Отже, на наш погляд, вищезазначене свідчить про неузгодженість вищезазначеного закону з Законом про УРП.

В зв’язку з цим рекомендуємо внести цілий ряд постатейних змін до Закону “Про державну геологічну службу України”, які обмежать застосування окремих вимог закону до угод про розподіл продукції.

Одночасно в цьому законі рекомендуємо визначити особливий режим геологорозвідувальних робіт, які повинні проводитись на умовах угод про розподіл продукції та вимоги до обсягу таких робіт.

При цьому, такий режим має бути розмежований з вимогами законодавства до державного замовлення на геологорозвідувальні роботи.

(д)
до Указу Президента “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 року “Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні” від 06.06.03 № 485, з якого необхідно виключити повноваження (доручення) Кабінету Міністрів України на затвердження “типової угоди про розподіл продукції”, оскільки наявність типової угоди прямо суперечить вимогам Закону про УРП, яким встановлено (ст. 8), що істотні умови угоди визначаються виключно угодою сторін, а сама угода повинна відповідати лише вимогам конкурсу і Закону про УРП.

(е)
до Закону “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності” від 06.09.05 з метою приведення його у відповідність з Законом про УРП.

4.
АНАЛІЗ, УЗГОДЖЕННЯ І ПОЛІПШЕННЯ ЗАКОНОПРОЕКТІВ, ЯКІ ЗНАХОДЯТЬСЯ НА РОЗГЛЯДІ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ І СТОСУЮТЬСЯ РЕЖИМУ УРП.

У Верховній Раді України знаходяться на розгляді численні законопроекти, які тим чи іншим чином стосуються режиму УРП. Серед них є проекти, які безпосередньо спрямовані на внесенні змін і доповнень до Закону про УРП (наприклад законопроекти за номерами 4344, 3337, 6460, тощо). Проте існує чимала кількість законопроектів, які прямо не торкаються Закону про УРП, однак мають або можуть мати вплив на режим УРП. Саме цим законопроектам присвячується цей розділ. Доволі часто при розробці зазначених проектів не враховується їх вплив на режим УРП, а отже закладається підґрунтя для можливих протиріч між Законом про УРП та іншими законами. Це може призвести до виникнення проблем подальшого практичного втілення угод про розподіл продукції. 

Весь масив законопроектів, які знаходяться у парламенті, в межах цього дослідження проаналізувати неможливо. Проте, спробуємо виділити певні, найбільш важливі з них, які подавалися протягом останніх декількох років, та проаналізуємо їх зміст з точки зору узгодженості з режимом УРП та потенційних ризиків, які такі законопроекти можуть спричинити. Також окреслимо підходи щодо подолання проблем, які ми виділимо під час аналізу.

4.1. Законопроект №5004

Найбільш відомим з останніх законопроектів, який стосувався режиму УРП став Проект Закону України „Про внесення змін та доповнень до деяких законодавчих актів України”, поданий 16.01.2004 та зареєстрований за №5004 (надалі – „Законопроект №5004”).

Як зазначалося в пояснювальній записці до законопроекту „законодавством України не враховано, що земельні, ліцензійні відносини, відносини у сфері користування надрами, іноземного інвестування, зовнішньоекономічної діяльності, що складаються з приводу реалізації угод про розподіл продукції, регулюються законодавством України з урахування спеціального законодавства. Не визначений орган місцевого самоврядування, який укладає угоди про розподіл продукції, не в повній мірі врегульоване питання тимчасового користування надрами відповідно до Закону України "Про угоди про розподіл продукції". Також відзначалося, що „практика застосування законодавства про угоди про розподіл продукції свідчить, що правове поле з цього питання не врегульоване, а окремі положення законодавчих актів не приведені у відповідність із Законом України "Про угоди про розподіл продукції.” Відповідно, були запропоновані певні зміни і доповнення до деяких законів і кодексів України з метою подолання зазначених проблем. 

На перший погляд, мета Законопроекту №5004 цілком раціональна. Крім того, в ньому дійсно існували певні позитивні уточнення (зокрема щодо додаткового захисту іноземних інвесторів, які є стороною УРП), хоча вони все ж таки не були спрямовані на повне вирішення основних проблем Закону про УРП, які розглядаються в окремих розділах цього документу. На наш погляд (який в подальшому поділила і більшість депутатів), шляхи вирішення проблем, запропоновані в цьому законопроекті, вбачаються не достатньо зваженими. Розглянемо деякі з них. 

Законопроект містить низку доповнень до чинного Кодексу України про надра, відповідно до яких в кодексі прямо встановлюються норми матеріального права, які безпосередньо регулюють певні відносини щодо угод про розподіл продукції. Цей підхід вже закладає принципову проблему, адже фактично утворюється дуалістичне регулювання відносин в сфері УРП на рівні Закону про УРП та Кодексу про надра. Це закладає підґрунтя для можливих протиріч, з’ясування питання щодо того, який акт має переважну силу, тощо. Наприклад, схожа ситуація існує між Цивільним та Господарським кодексами України. Загально відомо, що більш ефективне регулювання на законодавчому рівні можливе за умови кодифікації норм права, що регулюють певні конкретні відносини, в рамках єдиного нормативно-правого акту (в нашому випадку – в Законі про УРП), а не шляхом „розсіювання” цих норм у декількох законах. Тому, ми вважаємо, недоцільним сам підхід щодо внесення матеріальних норм права про УРП в кодекс. Навпаки, бажано було б чітко встановити у кодексі, що всі питання щодо УРП вирішуються відповідно до спеціального Закону про УРП і що саме цей закон має переважну силу щодо регулювання всіх відносин про УРП. 

В якості приклада можна навести наступне доповнення до статті 3 Кодексу про надра, запропоноване Законопроектом №5004: "Гірничі відносини, що складаються з приводу реалізації угод про розподіл продукції, регулюються цим Кодексом, якщо інше не встановлено спеціальним законодавством України". Закон про УРП прямо не виділяє питання „гірничих відносин”, адже він встановлює загальне регулювання щодо УРП з певними уточненнями (як наприклад, щодо вуглеводнів), в разі необхідності. Тому незрозуміло чи слід вважати Закон про УРП спеціальним законом, що регулює гірничі відносини, що складаються з приводу реалізації угод про розподіл продукції. Якщо ні, то постає інше проблемне питання, адже Кодекс про надра є доволі застарілим і не містить достатньої нормативної бази для регулювання відносин щодо УРП. Також недостатньо зрозумілим є саме питання „гірничі відносини” в контексті співвідношення Кодексу про надра і Закону про УРП.

Незрозумілою є доповнення до статті 7 Кодексу про надра (та деякі схожі норми) щодо надання Верховній Раді України повноважень про затвердження Переліку ділянок надр, що становлять наукову, культурну або природно-заповідну цінність і не можуть надаватись у користування на умовах угод про розподіл продукції, адже це право вже закріплене в Законі про УРП. Також недоцільними вбачаються певні доповнення щодо ліцензування (зокрема до Закону України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності”), адже відповідні норми вже фактично існували в цьому законі. Дану думку зокрема поділяє і Головне науково-експертне управління в своєму висновку щодо законопроекту.

Законопроект №5004 був відхилений парламентом. Отже проблеми, зазначені вище, були зняті. Проте цей законопроект є яскравим прикладом потенційної небезпеки, яку можна закласти для режиму УРП в разі недостатньо продуманої роботи щодо поліпшення відповідного законодавства.

4.2. Законопроект №5471

Цей законопроект передбачає прийняття нового Кодексу про надра. Він був поданий до Верховної Ради України 30.04.2004 за №5471 (надалі – „Проект кодексу”). Проект кодексу в принципі не створює проблем, що могли виникнути на підставі Законопроекту 5004, адже він не утворює альтернативного регулювання режиму УРП. В Проекті кодексу містяться лише деякі посилання на угоди про розподіл продукції та дублюються певні принципові матеріальні норми Закону про УРП, які не протирічать цьому закону. 

Ми не будемо аналізувати Проект кодексу, адже це може стати предметом окремого дослідження. Проте хотілося б відзначити, що, на нашу думку, бажано було б більш чітко визначити співвідношення кодексу і Закону про УРП. Також обов’язково слід врахувати в Проектів кодексу наші побажання до діючого Кодексу про надра, яки були висловлені у попередніх розділах. В іншому випадку можуть виникнути численні протиріччя між цими нормативно-правовими актами, зокрема щодо співвідношення режиму УРП та ліцензійного режиму, тощо.

4.3. Законопроект №7671

Доволі одіозним є проект Закону України „Про внесення зміни до статті 22 Закону України “Про нафту і газ” щодо встановлення вимог до користування надрами в межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони України”, поданий 07.10.2005 (на заміну) та зареєстрований за №7671 (надалі – „Законопроект №7671”). Від пропонує внести наступну поправку: „Спеціальний дозвіл на користування нафтогазоносними надрами в межах континентального шельфу, територіальних вод та виключної (морської) економічної зони України може бути наданий лише суб'єкту господарювання, не менш як шістдесят відсотків статутного фонду якого перебуває у державній власності, або не менш як шістдесят відсотків акцій якого передано до статутного фонду акціонерних, холдінгових компаній та інших суб'єктів господарювання, контрольні пакети в яких належать державі". 

В цілому ця поправка викликає значні сумніви, адже вона вбачається неузгодженою з певними нормами Конституції щодо свободи підприємництва та конкуренції (стаття 42), а також засадами, встановленими Законом України „Про режим іноземного інвестування”, Господарським кодексом, тощо стосовно прав іноземних суб’єктів господарювання, залучення і захисту іноземних інвестицій. Крім того, в Україні об’єктивно недостає сучасних технічних засобів для глибоководного буріння на континентальному шельфі. Це питання можливо вирішити лише за умови залучення значних іноземних інвестицій, професійних і технологічних можливостей крупних нафтогазових компаній. Для цього необхідно покращувати інвестиційний клімат, проте не навпаки, як це пропонується Законопроектом 7671. 

Окрім загальної проблеми, зазначеної вище, цей законопроект також утворює і специфічні ризики для режиму УРП. Відповідно до частини 3 статті 4 Закону про УРП держава забезпечує надання інвесторам в установленому порядку погоджень, квот, дозволів (ліцензій) на користування надрами та ведення підприємницької діяльності з пошуку (розвідки) та експлуатації родовищ корисних копалин, актів про надання гірничого відводу, документів, що засвідчують право користування землею, та інших дозволів, пов'язаних із користуванням надрами, виконанням робіт, передбачених угодою про розподіл продукції. 

Закон України „Про нафту і газ” прямо зазначає (стаття 2), що дія цього закону не поширюється на відносини щодо користування нафтогазоносними надрами на умовах розподілу продукції, які регулюються Законом про УРП. Отже, теоретично, можна зазначити, що загроза для іноземних інвесторів, яку несе Законопроект №7671, не розповсюджується на режим УРП. Проте, з практичної точки зору можуть виникнути складності. Основоположним актом для видачі спеціальних дозволів на користування нафтогазоносними надрами є саме Закон „Про нафту і газ”. Отже в разі прийняття законопроект №7671 може виникнути ситуація, за якою держава не зможе виконати свої обов’язки закріплені в частині 3 статті 4 Закону про УРП, адже буде відсутній відповідний порядок щодо надання дозволів іноземним інвесторам.

З огляду на вищезазначене, ми вбачаємо за необхідне відхилити Законопроект №7671.

4.4. Законопроект №4024-2

Певні законопроекти, подані на розгляд Верховної Ради України, містять один характерний недолік. Врегульовуючи деякі питання, вони не беруть до уваги той факт, що їх положення можуть не узгоджуватися з Законом про УРП або спричиняти проблеми для успішної реалізації УРП. Для прикладу розглянемо Проект Закону України „Про засади функціонування ринку природного газу”, поданого 23.09.2005 та зареєстрованого за №4024-2 (надалі – „Законопроект №4024-2”). 

Законопроект №4024-2 спрямований на визначення правових, економічних та організаційних засад функціонування ринку природного газу і регулює відносини між його суб'єктами. Основним суб’єктом господарювання, на якого розповсюджується дія цього законопроекту є газове підприємство – підприємство, яке провадить хоча б один з таких видів діяльності, як видобуток, транспортування, розподіл, постачання, купівля-продаж або зберігання природного газу. Отже, цей закон прямо розповсюджується на суб’єктів, що діють за угодами про розподіл продукції по видобутку природного газу. Проте, законопроект абсолютно не враховує специфіку Закону про УРП та не врегульовує питання щодо вирішення розбіжностей з цим законом, які можуть мати місце, як, наприклад це вирішується у Законі „Про нафту і газ”, який не розповсюджується на відносини у сфері УРП. 

В рамках цього дослідження ми не будемо зосереджуватися на детальному аналізі можливих протиріч та практичних проблем, які існують між Законопроектом 4042-2 та Законом про УРП, адже ми розглядаємо цей законопроект як приклад, для доведення основної думки, про те, що доволі часто при поданні законопроектів ігнорується їх узгодження з Законом про УРП.

Вирішенням цього питання, на наш погляд, повинно бути відображення при розробці законопроектів, які прямо або опосередковано можуть стосуватися УРП, будь-якого з наступних підходів (залежно від того, який підхід є більш доцільним щодо конкретного законопроекту):

1) нерозповсюдження сфери закону на режим УРП (принцип, закладений в Законі України „Про нафту і газ”);

2) встановлення пріоритету Закону про УРП та діючих угод про розподіл продукції над законом, в разі виникання будь-яких протиріч, неузгодженостей або інших проблемних питань;

3) детальне узгодження норм конкретного закону з Законом про УРП. 

4.5. Законопроекти №6035, №7688.

Протягом останніх декількох років у Верховній Раді України були зареєстровані декілька проектів Закону України „Про функціонування паливно-енергетичного комплексу в особливий період”, зокрема, 11.08.2004 за №6035 та 17.06.2005 за №7688 (надалі – „Законопроекти про ПЕК”). 

Зазначені законопроекти були розроблені Міністерством палива та енергетики України на виконання додатку 3 до постанови Кабінету Міністрів України від 17 серпня 2002 року № 1180-014 “Про стан розроблення проекту мобілізаційного плану України на особливий період та заходи щодо вдосконалення мобілізаційної підготовки”. Основні цілі та завдання Законопроектів про ПЕК – це встановлення правових та організаційних засад функціонування паливно-енергетичного комплексу (ПЕК) в особливий період.

Законопроекти про ПЕК встановлюють доволі жорстке державне регулювання в сфері ПЕК щодо підприємств, установ та організацій електроенергетичного, ядерно-промислового, вугільно-промислового та нафтогазового комплексів незалежно від форми власності, зокрема щодо планування їх роботи, надання державним органам широких повноважень стосовно налагодження та впровадження підготовчих заходів на підприємствах, покладення на підприємства додаткові фінансові зобов’язання, прямого втручання держави в управління підприємствами в особливий період, тощо.

На думку авторів Законопроектів про ПЕК, їх прийняття та реалізація дозволить встановити правові та організаційні основи щодо функціонування паливно-енергетичного комплексу в особливий період, а також розміщення мобілізаційних завдань на особливий період на підприємствах паливно-енергетичного комплексу, незалежно від форм власності, з виробництва продукції, виконання робіт та надання послуг для забезпечення потреб Збройних Сил України, інших військових формувань, національної економіки та життєзабезпечення населення. Одночасно автори зазначають, що реалізація проектів не потребує скасування чи внесення змін до чинних нормативних актів, а також розроблення нових нормативних актів. 

В принципі можна погодитися з зазначеною думкою авторів. Зокрема, що стосується Закону про УРП, то в статті 24 закону прямо зазначається, що гарантії стосовно змін законодавства не поширюються на зміни, що стосуються питань оборони, національної безпеки, забезпечення громадського порядку, охорони довкілля. Тим не менше, зважаючи на те, що на сьогодні існує значна потреба у залученні значних іноземних інвестиції в сфері надрокористування, особливо щодо освоєння континентального шельфу Чорного моря, вважаємо, що було б доцільно обмежити дію Законопроектів про ПЕК щодо угод про розподіл продукції та надати додаткові права іноземним інвесторам щодо невтручання в їх господарську діяльність з боку влади, принаймні у мирний час.

4.6. Законопроект №2327

Прикладом недостатнього узгодженого законопроекту став проект Закону України Про внесення змін до Закону України "Про нафту і газ". В ньому було запропоновано внести норму, відповідно до якої „Максимальна площа ділянок, які надаються для геологічного вивчення нафтогазоносних надр, не може перевищувати 500 квадратних кілометрів, для ділянок Чорного моря не може перевищувати 1000 квадратних кілометрів. На умовах угод про розподіл продукції площа ділянок може визначатися Кабінетом Міністрів України.” Дана норма була прийнята і на сьогодні діє.

Парадокс цієї поправки полягає в тому, що відповідно до частини 2 статті 2 Закону України „Про нафту і газ” його дія не поширюється на відносини щодо користування нафтогазоносними надрами на умовах розподілу продукції, які регулюються Законом "Про УРП". Разом з тим зазначена вище норма прямо торкається питання користування такими надрами на умовах УРП. Отже було закладене протиріччя в самому законі. 

Таким чином, бажано виправити це протиріччя і уникати подібних неточностей в подальшому.

4.7. Інші законопроекти 

Поряд з проблемними законопроектами існують і такі, які містять цікаві позитивні норми. Ми не будемо проводити їх аналіз, проте, відзначимо позитивні підходи щодо узгодження з режимом УРП.

По-перше, слід відзначити зміну яка вже була внесена в Закон України „Про зовнішньоекономічну діяльність” і яка продовжує вноситися у версії проектів нової редакції цього закону. Зокрема можна відмітити проект Закону України Про внесення змін до Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність” (щодо нової редакції закону), поданий 08.07.2005 за №7126 (надалі –„Законопроект №7126”). 

Законопроект №7126, як і діючий закон містить додаткову позитивну гарантію, що стосується режиму УРП, а саме: режим ліцензування не поширюється на експорт та реалізацію компенсаційної і прибуткової продукції, одержаної інвестором у власність на умовах угоди про розподіл продукції, укладеної відповідно до вимог Закону України „Про угоди про розподіл продукції”. Запровадження будь-яких обмежень щодо експорту та реалізації такої продукції, у тому числі кількісних, не допускається, якщо інше не передбачено угодою про розподіл продукції.

Іншим документом є Проект Закону України „Про вугільну промисловість”, поданий 22.09.2005 та зареєстрований за №8190. В статті 26 проекту міститься норма про те, що „Розробка недержавним інвестором окремої ділянки (ділянок) надр або частин вугільного родовища за межами гірничих відводів діючих підприємств здійснюється на підставі угоди про розподіл продукції, яка укладається між Кабінетом Міністрів України та інвестором (інвесторами), відповідно до Закону України “Про угоди про розподіл продукції.” Вважаємо доцільною таку норму. Разом з тим її зміст можна тлумачити таким чином, що на інших підставах (окрім угод про розподіл продукції) розробка не може бути проведена. Доцільно було б передбачити можливість розробки і на інших підставах (наприклад, на в порядку ліцензійного режиму), передбачених законодавством України.

Окремо слід наголосити на тому, що останнім часом досить актуальним питанням було реформування місцевого самоврядування. З цього приводу слід відзначити, що всі законопроекти стосовно цього питання повинні бути узгоджень або містити наші пропозиції, висвітленні у попередніх розділах.

5.
Аналіз та оцінка існуючих нормативно-правових (підзаконних) актів, які стосуються Режиму УРП та розробка рекомендації щодо вдосконалення існуючих нормативно-правових актів та розробка нових необхідних нормативно-правових актів. 

Як правило, будь-який закон може ефективно діяти за умови прийняття низки нормативно-правових підзаконних актів, щодо його реалізації та впровадження в життя. Не є виключенням і Закон про УРП. 

Із змісту Закону про УРП виплаває, що для формування ефективно діючого режиму УРП на його основі, необхідно прийняти декілька важливих підзаконних актів. При цьому, зрозуміло, що формального прийняття таких актів недостатньо. Підзаконні акти мають детально повно та ефективно регулювати відповідні правовідносини. Також, безперечно, вони мають повністю відповідати положенням самого Закону про УРП, а також, на нашу думку, - загально прийнятій світовій практиці, що існує в цьому відношенні.

З часу прийняття Закону про УРП було прийнято чимало підзаконних нормативно-правових та інших актів на його основі. Проте, повністю завдання формування „якісної” підзаконної бази про УРП виконано не було. Зокрема, прийняті підзаконні акти не є достатньо ефективними та досконалими. Деякі необхідні акти не були прийняті до цього часу. Розглянемо ці проблеми більш детально.

5.1. Огляд та пропозиції до існуючих підзаконних актів

5.1.1. Положення про Міжвідомчу комісію з організації укладення та виконання угод про розподіл продукції, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 16 березня 2000 р. № 509 (надалі – „Положення про комісію”). На наш погляд, бажано було б доопрацювати певні Положення про комісію. Наприклад:

· Слід більше уваги приділити питанням налагодження більш тісної комунікації між інвесторами і Міжвідомчою комісією, її робочими групами і експертами, зокрема в період між зборами Міжвідомчої комісії.

· Більш детально слід врегулювати питання координації Міжвідомчою комісією роботи над підготовкою та узгодженням проекту угоди. 

· Доцільно детально врегулювати порядок проведення комплексних перевірок виконання умов, передбачених угодою про розподіл продукції, Кабінетом Міністрів України за участю Міжвідомчої комісії (відповідно до частини 1, абзац 4 статті 28 Закону про УРП).

· Бажано також передбачити відповідальність членів Міжвідомчої комісії за шкоду, яку вони можуть причинити своїми діями (бездіяльністю) інвесторам, що працюють на підставі УРП.

5.1.2. Постанова Кабінету Міністрів України від 28 квітня 2000 р. №741 „Про використання частини виробленої продукції, що залишається у власності держави відповідно до угод про розподіл продукції” (надалі – „Постанова №741”). Ця постанова закладає лише принципові засади регулювання питання, про яке йдеться в її назві. Вбачаємо за необхідно більш детально врегулювати це питання як в самій Постанові №741, так і інших актах, що мають бути прийняті на її основі. Зокрема, слід звернути увагу на врегулювання таких питань як:

· Визначити компетенцію та врегулювати питання діяльності органу, який має реалізувати продукцію, що залишається у власності держави через біржі або аукціони;

· Встановлення порядку сплати та зарахування до державного бюджету коштів від використання (реалізації) продукції, що залишається у власності держави під час виконання угод про розподіл продукції, та грошового еквівалента частини прибуткової продукції, що належить державі, а також механізму відшкодування витрат, пов'язаних з використанням (реалізацією) та здійсненням операцій з такою продукцією.

5.1.3. Постанова Кабінету Міністрів України від 12 липня 2000 р. №1119 „Про утворення Міжвідомчої комісії з організації укладення та виконання угод про розподіл продукції”. Ця постанова фактично лише формально визначає склад Міжвідомчої комісії та окремі питання її формування.

5.1.4. Постанова Кабінету Міністрів України від 11 серпня 2000 р. № 1257 „Про затвердження критеріїв, за якими визначаються незначні запаси корисних копалин”. Як і в попередньому випадку, призначенні даної постанови є доволі простим. Зауважень до неї немає. 

5.1.5. Постанова Кабінету Міністрів України від 29 листопада 2000 р. № 1756 „Про затвердження Порядку реєстрації проектів угоди про розподіл продукції та державної реєстрації угоди про розподіл продукції” (надалі – „Порядок реєстрації УРП”). Порядок реєстрації УРП є в цілому задовільним. Проте маємо деякі пропозиції щодо його вдосконалення, зокрема:

· Перша частина пункту 5 Порядку про УРП передбачає, що проект угоди подається на реєстрацію у кількості примірників, що відповідають кількості сторін угоди, та із супровідним листом розробника, оформленим з дотриманням установлених правил діловодства. Що таке дотримання установлених правил діловодства (особливо у відношенні іноземних інвесторів) не до кінця зрозуміло. Бажано прямо визначити вимоги щодо оформлення супровідного листа та максимально спростити їх (наприклад, відповідно до внутрішніх правил діловодства інвестора з обов’язковим зазначенням дати і номера листа).

· Відповідно до другої частини пункту 5 поданий проект угоди повинен бути завізований розробником. Якщо сторонами угоди є декілька інвесторів, кожен з них повинен завізувати розроблений та погоджений ними проект на останній сторінці, а у разі, коли інвестором виступає юридична особа, - скріпити підписи печаткою. Цей пункт не враховує те, що у багатьох іноземних юридичних осіб печаток не існує взагалі, адже вони практично не використовуються в сучасних розвинутих країнах, з яких в першу чергу слід очікувати іноземних інвесторів. Отже, вимогу щодо скріплення печаткою необхідно зробити факультативною щодо іноземних юридичних осіб.

· Згідно пункту 12 Порядку про УРП Міжвідомча комісія видає кожному інвестору, який є стороною УРП, свідоцтво про державну реєстрацію угоди. Однак строки видачі свідоцтва не визначені. Отже, доцільно їх встановити.

· Також бажано доповнити Порядок про УРП нормою про можливість отримання інвестором посвідченої копії УРП та будь-яких матеріалів, що заходяться у справі по цій УРП, в разі якщо примірник УРП інвестора (інші документи) були втрачені (викрадені). Слід також встановити обов’язок Міжвідомчої комісії надсилати посвідчені копії всіх матеріалів по справі щодо конкретної УРП, які їй надходять не від інвестора та щодо яких немає підтвердження їх вручення інвестору. 

5.1.6. Інструкція з розроблення, узгодження та підписання угоди про розподіл продукції, затверджена Наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України 23.10.01 № 249, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 12.11.2001 р. за № 946/6137 (надалі – „Інструкція про УРП”). Ця інструкція є поверховою щодо деяких важливих питань та містить певні норми, які потребують вдосконалення (уточнення). Зокрема: 

· Пункт 4 Інструкції про УРП встановлює норму про підписання протоколу про наміри щодо порядку, умов та терміну розроблення проекту угоди з інвестором - переможцем конкурсу. Проте укладання протоколу про наміри Законом про УРП не передбачено. Тому вважаємо встановити необхідність укладання зазначеного протоколу лише в тому разі, якщо на це погодиться інвестор. 

· Необхідно більш детально визначити порядок взаємодії Міжвідомчої комісії при співпраці з іншими органами влади, установами і організаціями та чітко визначити осіб відповідальних за ці зв’язки. Зокрема це стосується питань проведення експертиз, а також отримання погоджень від місцевих органів самоврядування. Цей порядок слід встановити з урахуванням пропозицій щодо доопрацювання самого Закону про УРП, про що йдеться в інших розділах цього дослідження (особливо щодо компетенції органів місцевої влади). 

· Слід чітко передбачити порядок формування, відповідальність та компетенцію представників Міжвідомчої комісії та її експертів, які займаються питанням проведення переговорів з інвестором для остаточного узгодження умов угоди.

· Вважаємо за доцільне передбачити обов’язок Міжвідомчої комісії негайно інформувати інвестора про всі новини, які відбуваються в ході розроблення та узгодження УРП.

· Слід більш чітко врегулювати питання про випадки, коли недосягається згода між Міжвідомчою комісією та інвестором щодо положень УРП, із встановленнями принципу пріоритету захисту інвестора. Також бажано чітко врегулювати питання щодо безпідставного затримання розробки і узгодження УРП з боку Міжвідомчої комісії. 

5.1.7. Інструкція з організації проведення конкурсу на укладення угоди про розподіл продукції, затверджена Наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України 23.10.01 № 249, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 12 листопада 2001 р. за № 947/6138 (надалі – „Інструкція про конкурс”). Порядок проведення конкурсу на укладення угоди про розподіл продукції досить детально врегульовується в самому Законі про УРП. Тому, всі пропозиції щодо вдосконалення такого порядку, встановленого в законі, також мають бути відображені і в Інструкції про конкурс. Також слід відзначити наступні побажання щодо змісту Інструкції про конкурс:

· Переважно Інструкція про конкурс дублює положення Закону про УРП. Проте, окрім цього слід більше уваги звернути саме на практичні питання, які можуть виникнути під час процедури підготовки і проведення конкурсу (наприклад, встановлення чіткого механізму та процедури звернення інвесторів щодо будь-яких поточних питань, які вони можуть мати (включаючи за допомогою електронних засобів зв’язку), визначення відповідальних осіб щодо таких зв’язків, чітких строків відповіді, тощо). 

· Також, на наш погляд, не має потреби обтяжувати інвесторів додатковими обов’язками та регулюваннями, які не передбаченні самим законом. Наприклад, Інструкція про конкурс в пункті 9 передбачає додаткову конкурсну вимогу щодо залучення до розробки родовищ підприємств, які раніше брали участь у геологічному вивченні, оцінці та інших роботах, пов'язаних з освоєнням родовища, або компенсації затрат (частини затрат) таких підприємств на геологічне вивчення родовища.

5.1.8. Розпорядження Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2003 р. № 627-р „Про включення Артемівського родовища до переліку ділянок надр (родовищ корисних копалин), що можуть надаватися у користування на умовах, визначених угодами про розподіл продукції” і Розпорядження Кабінету Міністрів України від 4 лютого 2004 р. № 59-р „Про включення Прикерченської ділянки надр континентального шельфу Чорного моря до переліку ділянок надр (родовищ корисних копалин), що можуть надаватися у користування на умовах, визначених угодами про розподіл продукції”. Обидва зазначені розпорядження стосуються включення певних ділянок надр до переліку ділянок надр (родовищ корисних копалин), що можуть надаватися у користування на умовах, визначених угодами про розподіл продукції. Проте такий перелік не існує. Отже, очевидно, що він повинен бути прийнятий Кабінетом Міністрів України, як цього вимагає частина 2 статті 6 Закону про УРП.

5.2. Додаткові підзаконні акти, які мають бути прийняті

Окрім питань, зазначених вище, суттєвою проблемою досі залишається відсутність низки підзаконних актів, які мають бути прийняті, на підставі Закону про УРП. Зокрема, до таких актів відноситься:

· В кожному конкретному випадку перелік ділянок надр (родовищ корисних копалин), що можуть надаватися у користування на умовах, визначених угодами про розподіл продукції, про що йшлося вище (частина 2 статті 6 Закону про УРП), який має бути затверджений Кабінетом Міністрів України;

· Порядки здійснення державного контролю і нагляду за веденням робіт, передбачених угодою про розподіл продукції, які мають здійснюватися органами виконавчої влади відповідно до їх компетенції (частина 1 статті 28 Закону про УРП).

·  Механізм, строки і облік сплати інвестором податку на прибуток, одержаний від виконання угод про розподіл продукції. Механізм має бути визначений Кабінетом Міністрів України в межах його повноважень (частина 5 статті 25 Закону про УРП).

· Особливості механізму, строків і обліку сплати податків при багатосторонній угоді про розподіл продукції або у разі, коли інвестором виступає певне об'єднання юридичних осіб. Ці особливості мають визначатися Кабінетом Міністрів України (частина 5 статті 25 Закону про УРП).

· Механізм сплати і порядок зарахування до бюджету податку на додану вартість, що має бути сплачений до бюджету інвестором у разі продажу продукції на митній території України, якщо це передбачено угодою про розподіл продукції, та може сплачуватися у натуральній формі за рахунок продукції, що передається у власність інвестору, в обсягах, еквівалентних сумі податку. Механізм повинен затверджуватися Кабінетом Міністрів України (частина 6 статті 25 Закону про УРП).

6.
ІСНУЮЧА ЗАКОНОДАВЧА БАЗА ДЛЯ ВИКОРИСТАННЯ НАДР НА МОРСЬКИХ ДІЛЯНКАХ ТА ЇХ РІЗНОГО ПРАВОВОГО СТАТУСУ.

Головним елементом, що визначає різницю правового регулювання правовідносин щодо використання надр, є той чи інший вид морських ділянок, на яких ці надра розташовані. В цьому контексті необхідно зазначити, що основоположним правовим інструментом регулювання зазначених питань є Конвенція ООН з морського права 1982 року (“Конвенція про морське право”). Конвенція про морське право 1994 року набрала 60 ратифікацій, необхідних для набуття нею чинності, а відтак стала обов’язковою для її держав-учасниць. Україна приєдналась до складу таких учасників після того, як Верховна Рада України 3 червня 1999 року прийняла Закон про ратифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй з морського права 1982 року та Угоди про імплементацію Частини XI Конвенції Організації Об’єднаних Націй з морського права 1982 року з чотирма заявами. Після того, як Верховна Рада України надала згоду на обов’язковість Конвенції про морське право, зазначений норматив міжнародного права став частиною національного законодавства України (частина перша статті 9 Конституції України) і у внутрідержавних відносинах стала застосовуватись у порядку, передбаченому для норм національного законодавства (пункт перший статті 19 Закону України № 1906-IV „Про міжнародні договори України” від 29 червня 2004 року). 

Дія Конвенції про морське право всередині держави спирається на загальне правило українського законодавства: якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору (пункт другий статті 19 Закону України № 1906-IV „Про міжнародні договори України” від 29 червня 2004 року).

Конвенція про морське право є універсальним світовим інструментом, що крім іншого визначає структуру розподілу морських просторів, загальні принципи визначення приналежності тих чи інших його частин, а також порядок та можливості їх використання. Відповідно, будь-які правовідносини держав-учасниць, в тому числі і України, щодо зазначених морських ділянок мають здійснюватися та регулюватися відповідно до її положень.

Беручи до уваги те, що відповідно до статті 2 Конвенції про морське право, територіальне море входить до суверенітету країни, до якого таке територіальне море примикає, регулювання його правового статусу багато в чому здійснюється у відповідності з національним законодавством, враховуючи, звичайно, необхідність дотримання Конвенції про морське право та інших норм міжнародного права.

В той же час режим та порядок використання природних ресурсів континентального шельфу України і її виключної морської (економічної) зони – сфер, які юридично знаходяться за межами території України і прямо регулюються нормами міжнародного права - має істотні відмінності. Їх конституційне і законодавче регулювання в Україні базується на імплементації норм міжнародного права, зокрема, положень Конвенції про морське право.

Таким чином, можна зробити висновок про те, що правовий статус надр на морських ділянках територіального моря, виключної (економічної) зони та континентального шельфу та порядок їх використання складається з двох основних рівнів, первинним елементом якого є дотримання норм міжнародного права. Ці норми встановили загальні принципи регулювання спеціальних правовідносин, а саме статус морських ділянок (та відповідних надр) і обсяг прав, які мають на ці ділянки (та відповідні надра) ті чи інші первинні суб’єкти міжнародного права. 

Другим елементом в регулюючому механізмі стали національні норми, які в своїй основі базуються на нормах міжнародного права, обов’язкових для України. Основним завданням зазначених норм стало встановлення правового режиму використання надр, приналежних до різних типів морських ділянок, а також конкретних способів їх використання. Зрозуміло, що цей рівень також складається з двох субрівнів – Конституції та законів (кодексів законів) і підзаконних актів. 

Перші із зазначених нормативних актів, до яких можна віднести Кодекс України “Про надра” від 27 липня 1994 року (“Кодекс Про Надра”), встановлюють загальні принципи і режими використання надр. Саме на цьому рівні визначається не специфічні, а загальні умови використання надр, незалежно від режиму такого використання. 

До таких загальних положень можна віднести норми, що визначають суб’єктів, які можуть бути користувачами надрами, їх права та обов’язки, види користування надрами, строки здійснення такого користування. Тут також визначаються основоположні принципи державного регулювання та нагляду за процесом використання надр, збирання оплати та охорона надр. 

Інша група нормативних актів, які відносяться до цього ж рівня, визначає можливість використання надр в окремих режимах, наприклад, в режимі угод про розподіл продукції, як це зазначається в статті 4 Закону України № 1039-XIV “Про угоди про розподіл продукції” від 14 вересня 1999 року (“Закон Про УРП”). 

Що ж до рівня підзаконних актів, то вони, базуючись вже на національних законах, визначають механізми та специфічні елементи застосування окремих режимів використання надр. 

Слід зазначити, що на рівні законів України не існує жодного спеціального документу щодо врегулювання зазначених загальних питань в ракурсі специфічних морських ділянок. Єдиним виключенням може служити регулювання виключної морської (економічної) зони, щодо якої існує Закон України № 162/95-ВР “Про виключну (морську) економічну зону України” від 16 травня 1995 року (“Закон Про ВЕЗ”). Тут необхідно вказати на те, що Закон Про ВЕЗ неналежно регулює питання надр у виключній (морській) економічній зоні. Більше того, згадування про надра, які належать до цієї морської ділянки і містяться в статті 4, є за своєї природою декларативними і таким, що не визначають жодної специфіки, яка обумовлюється режимом виключної (морської) економічної зони України. Крім того, останній абзац статті 4 визначає, що суверенні права та юрисдикція України щодо морського дна виключної (морської) економічної зони і його надр реалізуються відповідно до Кодексу Про Надра та законодавства України про континентальний шельф.

В цьому контексті варто зауважити, що Закон Про ВЕЗ з неясних причин не згадує про міжнародні норми, зокрема Конвенцію про морське право, які, як вже говорилося вище, належать до первинного рівня правового регулювання режиму виключної (морської) економічної зони. Це може тлумачитися як пряма невідповідність норм національного права міжнародним зобов’язанням України.

Та, навіть, не беручи до уваги зазначений теоретичний недолік, варто вказати на значну недостатність врегулювання спеціального питання використання надр у виключній (морській) економічній зоні. Так, Кодекс Про Надра за великим рахунком визначає лише напрямки розподілу коштів, отриманих від користування надрами, розташованими на зазначених ділянках (статті 28, 30 і 31). В той же час законодавства про континентальний шельф, на яке також посилається Закон Про ВЕЗ, в Україні взагалі не існує. 

Таким чином, стає очевидним, що використання надр як на континентальному шельфі, так і у виключній (морській) економічній зоні, є неналежно врегульованим, не лише в силу недостатності спеціального законодавства, але й з огляду на його неповноту. 
7.
АНАЛІЗ ЗАКОНОДАВСТВА РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРО ВИКОРИСТАННЯ НАДР НА МОРСЬКИХ ДІЛЯНКАХ

Описана вище ситуація виглядає ще більш гнітючою у світлі механізму правого регулювання, розробленого і впровадженого в сусідній Російській Федерації, де на сьогодні існує ціла низка спеціальних регулятивних актів, зокрема Закон “Про надра”, Закон “Про континентальний шельф” та Закон “Про внутрішні морські води, територіальне море та прилягаючу зону Російської Федерації”. Крім того, в процесі інтенсивної розробки знаходиться проект нового кодексу про надра.

Так Закон “Про надра” являє собою своєрідний російський аналог українського Кодексу Про Надра. Основною його метою є встановлення класифікації надр, від чого залежить режим їх використання, компетенції держави щодо регулювання та нагляду за правовідносинами в сфері надрокористування, принципи та режими використання надр, вимоги до суб’єктів надрокористування, їх права та обов’язки. З одного боку, зазначений нормативний акт є досить схожим на свій український аналог. 

В той же час, слід зазначити, що російський Закон “Про надра” перебуває в постійній динаміці. Так в російському парламенті зараз розглядаються суттєві поправки до зазначеного закону, серед яких можна виділити такі новели:

· передача власності на надра з державної до федеральної,

· повна відмова від конкурсів на користь проведення аукціонів,

· відмова від ліцензування користування надрами на користь цивільно-правової форми,

· встановлюються чіткі вимоги до технічної документації щодо надрокористування.

Ще більш значними є зміни, які мають на меті скасування можливості припинення державою права користування надрами по суб’єктивним мотивам (тобто встановлюється чіткий перелік випадків, настання яких зумовлює можливість припинення права користування надрами в судовому порядку) та встановлення обороту прав з можливістю лише аукціонного обмеження, а не на дозвільному принципі. Врешті-решт, в різних розділах встановлюються специфічні види користування надрами, на відміну від загального порядку користування для всіх видів надр, що існує на сьогодні, в тому числі і в українському законодавстві. 

Зазначені зміни, очевидно, встановлять більш регламентований спеціальний правовий механізм регулювання для надр, які розташовані на різних морських ділянках, що в свою чергу сприятиме більш ефективному використанню ресурсів, які там знаходяться. Крім того, суттєві видозміни законодавства спрямовані на усунення більшості нагальних інвестиційних ризиків, сприянню максимальній інвестиційній привабливості надрокористування для бізнесу, створення чітких та прозорих механізмів контролю держави за раціональним надрокористуванням, узаконенню недостатніх умов для повноцінного відновлення матеріально-сировинної бази.

Закон “Про внутрішні морські води, територіальне море та прилягаючу зону Російської Федерації” виконує свою значну роль в системі правового регулювання використання надр на морських ділянках, встановлюючи особливості правового режиму територіального моря Російської Федерації та основоположні принципи здійснення дослідження, розвідки, розробки (видобутку) в територіальному морі. Крім того, досить чітко регламентований порядок отримання дозволу на проведення та безпосереднє наукових досліджень.

Специфіка правового режиму континентального шельфу також встановлюється в спеціальному законі. Зазначений нормативний акт стосується не лише таких загальних положень, як визначення кордонів континентального шельфу чи правомочності держави та її органів у правовідносинах щодо зазначеної ділянки надр. В ньому досить ґрунтовно йдеться про особливості регулювання геологічного вивчення континентального шельфу, пошуку, розвідки і розроблення мінеральних ресурсів, проведення бурових робіт на континентальному шельфі.

Варто зазначити, що регулювання діяльності на континентальному шельфі, в тому числі і тієї, що спрямована на використання надр, є досить чітким та добре виписаним. Так лише російська центральна федеральна влада має право запроваджувати обмеження і особливі умови використання надрами на окремих ділянках у зв’язку з перспективами освоєння мінеральних ресурсів. Цим автоматично відсікаються спроби будь-яких місцевих органів втручатися в діяльність суб’єктів господарювання шляхом встановлення спеціальних умов для такого доступу.

В законі чітко прописані права та обов’язки як всіх надрокористувачів, що здійснюють свою діяльність на континентальному шельфі, так і органів державної влади. Зазначаються випадки, коли надрокористувачі можуть бути не допущені до робіт на континентальному шельфі. Все це забезпечує вищий рівень охорони суб’єктів господарювання від незаконного втручання в їх діяльність як центральних, так, як це зазначалося, і місцевих органів влади. Надрокористувачі мають перед собою “прозору” картину щодо того, в яких рамках вони можуть діяти законно, не отримуючи жодних додаткових дозволів чи погоджень.

8.
НАГАЛЬНА НЕОБХІДНІСТЬ ПОЛІПШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА про континентальний шельф

На жаль, в Україні в силу відсутності як спеціального законодавства про континентальний шельф, так і фактично умовного існування Закону Про ВЕЗ, юридичні аспекти використання надр на зазначених морських ділянках перебувають в анархічному стані або відсутні взагалі. 

Крім того, діяльність на надрах в територіальному морі, що фактично регулюється загальними нормами про надра без врахування специфічних особливостей, обумовлених природою здійснення таких робіт (основною серед яких можна назвати значно більші капіталовкладення), створює підґрунтя до масових порушень, коли будь-яка місцева влада може втручатися в діяльність зацікавлених компаній, забороняючи здійснювати ті чи інші операції, необґрунтовано вимагаючи отримання різноманітних документів, погоджень тощо.

Враховуючи зазначене, очевидною і нагальною постала необхідність оновлення і удосконалення системи законодавчого регулювання використання надр на морських ділянках, враховуючи особливості їх різного правового статусу.

Так необхідно в якомога стисліші строки розробити та прийняти спеціальний закон про континентальний шельф, який би містив основи використання надр на відповідних морських ділянках, враховуючи міжнародні зобов’язання України. Мова про специфіку такого законопроекту піде в цьому дослідженні далі.

Очевидним є і той факт, що Закон Про ВЕЗ потребує ґрунтовної переробки і доповнення з огляду на потребу встановлення в ньому регулювання діяльності на надрах, розташованих в зазначених морських ділянках, в тому числі і в режимі угод про розподіл продукції. Також, враховуючи специфіку правового регулювання, необхідно розробити та прийняти закон про територіальне море. Беручи до уваги загальносвітову практику аналогічних нормативних актів, такий закон комплексно має регулювати крім питань територіального моря також питання внутрішніх вод країни та її прилеглої зони.

Зрозуміло, що перелічені нормативні акти мають включати в себе значний спектр питань, пов’язаних з використанням Україною та її суб’єктами перелічених морських ділянок. В той же час, що стосується використання надр в цих районах, то основоположними в зазначених законах мають стати наступні положення: 

· надання визначення морських ділянок, територіальних вод тощо як це передбачено нормами міжнародного права,

· встановлення основних принципів здійснення господарської діяльності з використанням надр. В цьому контексті обов’язковим є відмежування режиму надрокористування на умовах угод про розподіл продукції від інших режимів надрокористування з врахуванням специфіки Закону Про УРП,

· розмежування компетенції органів державної та місцевої влад щодо допуску суб’єктів господарювання до надрокористування та чітке розмежування управлінських функцій між зазначеними двома рівнями владних органів. Останній нюанс є важливим з огляду на необхідність уникнення так званого “подвійного дозволу”, коли на вчинення одних і тих же дій дозвіл необхідно отримувати як у центральних, так і у місцевих органів. При цьому, як вже зазначалося, бажано було б передати всі питання користування надрами у виключній (морській) економічній зоні та на територіальному шельфі до компетенції вищого органу виконавчої влади – Кабінету Міністрів України,

· встановлення чітких вимог та критеріїв для суб’єктів, які можуть здійснювати діяльність з використання надр на зазначених морських ділянках. В цьому контексті важливим є встановлення вичерпного переліку прав та обов’язків зазначених суб’єктів задля уникнення зловживань владою з боку центральних чи місцевих органів влади, спрямованих на вимогу виконання таким суб’єктами необґрунтованих вимог таки органів. Крім того, вимоги до суб’єктів надрокористування слід погодити з іншими спеціальними законами, що торкаються режимів такої діяльності, зокрема з Законом Про УРП,

· визначення можливостей та порядку (процедури) доступу до використання надр (конкурс, аукціон тощо),

· встановлення норм та нормативів (організаційних, екологічних, економічних тощо), яких мають дотримуватися суб’єкти господарювання, допущені до діяльності на надрах зазначених морських ділянок, 

· встановлення особливостей проведення робіт (пошук, розвідка, розробка) на надрах,

· встановлення економічних та юридичних гарантій для суб’єктів, які у встановленому порядку були допущені до здійснення господарських операцій на надрах зазначених морських ділянок. Що торкається угод про розподіл продукції, то тут, враховуючи технологічні особливості надрокористування на цих морських ділянках, варто встановити значний більш високий рівень компенсаційної продукції,

· визначення єдиного органу в сфері нагляду за діяльністю на надрах зазначених морських ділянок, виключної компетенції такого органу, порядку доступу до нього суб’єктів господарювання. При цьому бажано, щоб такий орган був єдиним для здійснення нагляду за діяльністю на надрах як територіального моря так і морської (економічної) зони.

Поліпшення спеціального законодавства необхідно здійснювати не лише шляхом прийняття нових законодавчих актів але і удосконалення існуючих регуляторних документів з метою поглиблення та деталізації правового регулювання спеціальних питань у відповідності з нормами міжнародного права. 

9.
АНАЛІЗ ТА ОЦІНКА ПИТАНЬ ЮРИСДИКЦІЇ УКРАЇНИ СТОСОВНО МОРСЬКИХ ДІЛЯНОК З РІЗНИМ ПРАВОВИМ СТАТУСОМ

Для більш повного розгляду питання юрисдикції України щодо морських ділянок територіального моря, континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, в тому числі і щодо природних ресурсів, які розташовані в зазначених ділянках, необхідно не лише встановити юридичний статус перелічених морських ділянок, але і визначити органи влади, які здійснюють зазначену юрисдикцію та обсяг їх компетенції. Адже останній елемент, як правило, містить в собі низку проблемних питань, які за своєю суттю можуть видозмінити не лише форму здійснення державної юрисдикції, але і її наповнення.

Говорячи про територіальне море України, можна зазначити, що стаття 5 Закону України № 1777-XII «Про державний кордон України» від 4 листопада 1991 року («Закон Про Кордон»), у відповідності з положеннями Конвенції про морське право встановлює, що до територіального моря України відносяться прибережні морські води шириною дванадцять морських миль, що відраховуються від лінії найбільшого відливу, як на материку, так і на островах, які належать Україні на праві, або від прямих вхідних ліній, які поєднують відповідні точки. В окремих випадках інша ширина територіального моря може встановлюватися міжнародними договорами України, а у випадку відсутності договорів – у відповідності із загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права. Крім того, стаття 3, пункт 2 Закону Про Кордон прямо встановлює, що кордони України визначаються за зовнішніми кордонами територіального моря.

При цьому, використання природних ресурсів в територіальному морі України, має загальнодержавне значення і є об’єктом юрисдикції органів державної влади України. Відповідно до частини першої статті 2 Конституції України, суверенітет України поширюється на всю її територію і, зокрема, на її складову – територіальне море. В той же час територіальне море України в Чорному морі навколо Кримського півострова є складовою території Автономної Республіки Крим - невід’ємної частини України. Згідно з положенням частини першої статті 7 чинної Конституції Автономної Республіки Крим від 21 жовтня 1998 року, територія Автономної Республіки Крим визначається межами, які існували на 20 січня 1991 року – на день набуття чинності Законом Української РСР „Про відновлення Кримської Автономної Радянської Соціалістичної Республіки в межах території Кримської області в складі Української РСР”. Стаття 1 цього Закону закріпила те, що Кримську АРСР було відновлено „в межах території Кримської області”, яку в 1954 року було передано в тій же територіальній визначеності із складу Російської Федерації до складу Української РСР.

Відповідні положення щодо визначені юрисдикції органів влади містить і Кодекс Про Надра. Так до компетенції Верховної Ради України у сфері регулювання гірничих відносин належить визначення основних напрямів державної політики у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр (пункт 2 статті 7), до компетенції Кабінету Міністрів України у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр, зокрема, віднесено: здійснення державного контролю за геологічним вивченням, використанням та охороною надр, а також за утворенням та використанням техногенних родовищ і переробкою мінеральної сировини; визначення порядку діяльності органів державної виконавчої влади в галузі використання і охорони надр, координація їх діяльності; визначення порядку використання надр та їх охорони, розробки і затвердження відповідних стандартів, норм і правил (пункти 2, 3, 5 статті 8). До компетенції Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських Рад у сфері регулювання гірничих відносин віднесено, зокрема, погодження клопотань про надання надр у користування з метою геологічного вивчення, розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення (пункт 2 статті 9).

Крім того, компетенція Верховної Ради Автономної Республіки Крим щодо погодження клопотань про надання надр у користування, в повній мірі поширюється і на укладення угод про розподіл продукції як особливий (один із декількох чинних) вид надрокористування і в межах континентального шельфу, адже, укладення таких угод здійснюється також на конкурсних засадах.

Не дивлячись на те, що угоди про розподіл продукції укладаються на конкурсних засадах, їх об’єктом є отримання надр у користування (в певному обсязі і з певною комерційною метою). А цей об’єкт і є складовою предмету регулювання Кодексу Про Надра. 

Кодекс Про Надра встановлює правило: клопотання про надання надр у користування в принципі з будь-якою метою (розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення, геологічного вивчення, а також цілей, не пов’язаних з видобування корисних копалин) розглядаються Кабінетом Міністрів України, але погоджуються в установленому порядку відповідно з Верховною Радою Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими радами (пункт 2 статті 9 Кодексу). Відповідні положення Закону Про УРП (пункт 1 статті 4, пункт 1 статті 5) в цьому контексті відповідають положенням Кодексу Про Надра.

Чи стосується зазначене корисних копалин, що знаходяться саме в межах континентального шельфу України, є досить комплексним питанням. Автономна Республіка Крим, Одеська, Миколаївська, Херсонська та інші південні області України юридично виступають складовими адміністративно-територіального устрою України (стаття 133 Конституції). Проте територія України визначається межами існуючого Державного кордону України (частина третя статті 2 Конституції). Відповідно до пункту 3 статті 3 Закону Про Кордон, Державний кордон України на морі встановлено по „зовнішній межі територіального моря України”. Звідси можна зробити висновок, що все вищесказане про погодження клопотань стосується випадків надрокористування в межах територіального моря України, тобто її прибережних морських вод шириною 12 морських миль (стаття 5 цього Закону) і не стосується надр континентального шельфу, оскільки він знаходиться за межами Державного кордону України.

Ці погодження з Кримською Автономною Республікою, місцевими органами влади здійснюються по-різному в залежності від того, чи приймає інвестор-заявник участь в конкурсі. Відповідно до пункту 6 Постанови Кабінету Міністрів від 2 жовтня 2003 року № 1540 „Про затвердження порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами” (“Постанова”) дозволи на користування конкретною ділянкою надр надаються, як правило, на конкурсних засадах. І в цьому разі спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр, відповідальний за конкурс, в обов’язковому порядку узгоджує умови конкурсу по кожній конкретній ділянці з органами місцевого самоврядування, центральним органом виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, крім того, на користування надрами з метою видобування корисних копалин – із спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з державного гірничого нагляду. Заявники, які претендують на отримання дозволів на користування надрами поза конкурсом в обов’язковому порядку самі узгоджують всі ці питання (пункт 7 Постанови).

Таким чином, необхідно звернути увагу на специфіку компетенції центральної влади щодо користування надрами в ділянках, про які ведеться мова. Так надра в межах територіального моря і континентального шельфу знаходяться під юрисдикцією Державного комітету природних ресурсів України, що діє відповідно до Положення, затвердженого Указом Президента України “Про Положення про Державний комітет природних ресурсів України” від 10 лютого 2004 року №177/2004. Відповідно до пункту 1 цього Положення, Державний комітет природних ресурсів України є спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр тощо. 

Слід зауважити, що юрисдикція Державного комітету природних ресурсів України стосовно питань укладення угоди про розподіл продукції здійснюється з врахуванням тих нюансів, про які йшлось вище: в межах континентального шельфу – повна і беззастережна; в межах територіального моря – з механізмом погодження з місцевими обласними радами та Автономною республікою Крим. 

Отже, управління ділянками надр, які знаходяться в межах територіального моря, відноситься до компетенції державних органів України і регулюється законодавством, яке ґрунтується на її повному суверенітеті. Ця ж компетенція розповсюджується і на управління надрами континентального шельфу та виключної морської (економічної) зони, однак з тим зауваженням, що зазначена компетенція реалізується з врахуванням суверенних прав України на ці райони і обмежень, встановлених міжнародними зобов’язаннями України, зокрема Конвенцією про морське право. 

В той же час, функції безпосередньої реалізації суверенних прав України в цій сфері покладені на центральні органи виконавчої влади, а конкретний рівень владної компетенції визначається в залежності від територіального розташування конкретних ділянок надр, віднесення корисних копалин до категорії загальнодержавних або місцевих, встановленої в законодавстві України компетенції центральних органів влади, органів влади Автономної Республіки Крим і органів місцевого самоврядування. Враховуючи зазначені елементи, вирішується питання про наявність чи відсутність юрисдикції окремого органу влади щодо управління ресурсами і необхідності погодження з таким органом на етапі підготовки і укладення угоди про розподіл продукції.

Відтак, якщо умови угоди про розподіл продукції зачіпають будь-які інтереси (економічні, екологічні, соціальні) окремого адміністративного регіону, який є прилеглим до ділянки надр, що знаходиться в зоні інтересів окремої угоди про розподіл продукції, чи компетенцію органів місцевої влади виникає необхідність отримання погоджень від таких місцевих органів влади у відповідності з їх територіальною юрисдикцією.

Зрозуміло, що така ситуація спричиняє негативну динаміку не лише для угод про розподіл продукції, але і в цілому для процесу надрокористування. Необхідність отримання погоджень чи дозволів спочатку від центральних органів влади, а потім і від місцевих органів веде до явних бюрократичних ускладнень для зацікавлених суб’єктів. Вони в свою чергу спричиняють додаткові витрати ресурсів та часу на отримання погоджень від різних органів, при тому, що природа таких погоджень є абсолютно ідентичною. 

Крім того, правова неврегульованість процесів та стадій отримання зазначених погоджень від місцевих органів влади створює явні можливості для зловживань останніми, що може виявлятися в шантажуванні суб’єктів, зацікавлених в отриманні таких погоджень. Такий шантаж може проявлятися у виставленні різних рівнів вимог до різних претендентів, витребування необмеженої кількості документів, затягування часу розгляду поданої інформації та прийняття рішень тощо.

Така ситуація є неприпустимою, оскільки не лише гальмує процес надрокористування, але й може стати причиною його стагнації, що в свою чергу спричинить відставання галузі, ненадходження в Україну значних інвестицій та подальше не вирішення економічних і соціальних проблем окремих регіонів. Практика інших країн (зокрема, Російської Федерації) показала, що всю повноту влади над надрами країни, як і питання остаточного дозволу чи заборони користування такими надрами повинно концентруватися в єдиному органі, що має входити до структури центральної влади. Це дозволить створити єдиний центр, який не лише б володів всією необхідною щодо надрокористування інформацією, одноособово контролювати такий процес але і уніфікувати структуру доступу зацікавлених осіб до надрокористування та оформлення всіх необхідних для цього документів. 

Зрозуміло, що існування такого єдиного органу управління надрами з повним набором компетентних дозвільних повноважень не лише значно спростив би процес отримання дозволів, але й усунув переважну більшість інвестиційних ризиків в надрокористуванні (в тому числі і через угоди про розподіл продукції), мова про які йшла вище. 

Як зазначалося вище в цьому дослідженні, вважаємо, що для надр розташованих у виключній (морській) економічній зоні та на континентальному шельфі законодавство України дозволяє визначити такий уніфікований орган центральної влади, яким з найбільшим рівнем ефективності мав би стати Кабінет Міністрів України. 

Якщо продовжити мову про виключну (морську) економічну зону, то варто вказати, що у відповідності до Конвенції про морське право вона представляє собою район зі спеціальним статусом, що знаходиться за межами територіального моря і що прилягає до нього. Ширина виключної (морської) економічної зони не перевищує двісті морських миль, які відраховуються від вихідних ліній, від яких вимірюється ширина територіального моря. Делімітація виключної (морської) економічної зони між державами з протилежними або суміжними узбережжями здійснюється на підставі угоди, що ґрунтується на міжнародному праві. До укладення такої угоди держави на взаємовигідних умовах досягають тимчасового погодження практичного характеру.

Прибережна держава має суверенні права щодо розвідки та розробки дна і надр у виключній (морській) економічній зоні. Ці права здійснюються в порядку, який передбачений для континентального шельфу, що, згідно із Законом Про ВЕЗ, є справедливим і для українського законодавства. 

Таким чином, не дивлячись на те, що виключна (морська) економічна зона не відноситься до території України, держава все одно володіє виключними суверенними правами щодо розвідки та розробки надр в зазначеній морській ділянці, у відповідності з правилами, що передбачені для континентального шельфу.

Що ж до континентального шельфу, то Конвенція про морське право встановлює загальне правило, відповідно до якого континентальний шельф прибережної держави включає в себе морське дно і надра підводних районів, що тягнуться за межі його територіального моря на всьому протязі природного продовження його сухопутної території до зовнішнього кордону підводної окраїни материку або на відстань двісті морських миль від вихідних ліній, від яких вимірюється ширина територіального моря у випадку, якщо зовнішня границя підводної окраїни материку не тягнеться на таку відстань. Таким чином, континентальний шельф обмежується зовнішньою границею окраїни материку. При цьому така границя не може виходити за межі дна, що покривається виключною (морською) економічною зоною. Встановлення ж кордонів територіального шельфу з прибережними державами здійснюється аналогічно до процедури, яка передбачена для виключної економічної зони.

Щодо прав держав на континентальний шельф варто відзначити, що Конвенція про морське право прямо встановлює правило, відповідно до якого прибережна держава здійснює над континентальним шельфом суверенні права в цілях його розвідки та розробки його природних ресурсів. При цьому такі права є виключними, тобто, якщо прибережна держава не здійснює розвідку континентального шельфу або не розробляє його природні ресурси, ніхто інший не може здійснювати зазначені види діяльності без конкретно висловленої згоди прибережної держави. Також прибережна держава має виключне право дозволяти і регулювати бурильні роботи на континентальному шельфі.

Очевидно, що корисні копалини, в тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони, відповідно до чинного законодавства України є складовою частиною Державного фонду родовищ корисних копалин. Цей фонд в свою чергу входить до складу Державного фонду надр (стаття 5 Кодексу Про Надра) і який є об’єктом загальнонародної власності. Відповідно до частини першої статті 13 Конституції України, земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності українського народу . 

Від імені українського народу права власника (стосовно зокрема і вищезазначених природних ресурсів) здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, визначених Конституцією (частина перша статті 13 Конституції України).

Здійснення управління об’єктами державної власності відповідно до закону в пункті 5 статті 116 Конституції покладено на Кабінет Міністрів України. В той час як до відання Автономної Республіки Крим належить управління майном, що належить Автономній Республіці Крим (пункт 3 статті 138 Конституції України), а до відання органів місцевого самоврядування належить управління об’єктами комунальної власності. Серед цих об’єктів знаходяться і „природні ресурси”, що є у власності територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а також об’єкти їхньої спільної власності, що перебувають в управлінні районних і обласних рад (стаття 142 Конституції України).

Дія цих конституційних положень стосовно надр конкретизується шляхом подальшого визначення територіальної юрисдикції органів влади та за допомогою відповідного спеціального законодавства.

Ще раз наголосимо, що режим та порядок використання природних ресурсів континентального шельфу України і її виключної (морської) економічної зони – сфер, що юридично знаходяться за межами території України і прямо регулюються нормами міжнародного права - має свою специфіку. Їх конституційне і законодавче регулювання в Україні базується на імплементації норм міжнародного права, зокрема, положень Конвенції про морське право.

З огляду на згадувану вже специфіку режиму та порядку використання природних ресурсів континентального шельфу України і її виключної (морської) економічної зони, про яку мова йшла вище, і яка полягає у конституційному і законодавчому регулюванні, що базується на імплементації норм міжнародного права, та відповідно до статей 56 і 77 Конвенції про морське право, не дивлячись на те, що природні ресурси континентального шельфу України і її виключної (морської) економічної зони знаходяться за межами територіального моря України, в частині першій статті 13 Конституції України вони віднесені до об’єктів права власності Українського народу. Відповідно ділянки надр континентального шельфу України і її виключної (морської) економічної зони, що використовуються, і ділянки надр, які не залучені до використання, становлять складову Державного фонду родовищ корисних копалин України, а всі попередньо оцінені родовища корисних копалин – резерв цього фонду, про що говорить стаття 5 Кодексу Про Надра. 

Ділянки надр (родовищ корисних копалин), що можуть надаватися у користування на умовах, визначених угодами про розподіл продукції, відповідно до статті 6 Закону Про УРП мають передбачатися Переліком, затвердженим Кабінетом Міністрів України за спільним поданням Міжвідомчої комісії та відповідних центральних органів виконавчої влади з попереднім узгодженням Переліку з органами місцевого самоврядування (залежно від виду та місця розташування корисних копалин) та публікується в офіційних друкованих виданнях України та іноземних засобах масової інформації. В той же час необхідно зазначити, що на сьогодні такого переліку, як цілісного документу не існує взагалі, факт чого сам по собі дає підстави говорити про пробіли у спеціалізованому законодавстві, що не сприяє залученню інвестицій через механізм угод про розподіл продукції, мова про що також йде в цьому дослідженні.

Правові умови використання природних ресурсів континентального шельфу України і її виключної (морської) економічної зони конкретизовано в статтях 55-58, 76-78 Конвенції з морського права і відповідно в статті 2-6, 10-12, 22, 24 Закону Про ВЕЗ та статтях 10-34 тощо Закону України № 2665-ІІІ „Про нафту і газ” від 12 липня 2001 року. 

Україна над своїм континентальним шельфом і в своїй виключній (морській) економічній зоні здійснює, зокрема, свої суверенні права щодо розвідки, розробки і збереження природних ресурсів як живих, так і неживих у водах, що покривають морське дно, на морському дні та в його надрах, а також з метою управління цими ресурсами і щодо здійснення інших видів діяльності по економічній розвідці та розробці зазначеної зони; свою юрисдикцію, передбачену відповідними положеннями українського законодавства та нормами міжнародного права щодо створення і використання штучних островів, установок і споруд, здійснення морських наукових досліджень, захисту та збереження морського середовища. 

Права України на континентальний шельф і виключну (морську) економічну зону з питань їх вивчення і розробки їх природних ресурсів є виключними в тому сенсі, що ніхто інший не може цього робити без дозволу України. Проте ці права України не зачіплюють міжнародно-правового статусу цих відповідних вод і повітряного простору над цими водами і не повинні заважати здійсненню судноплавства та інших прав і свобод інших держав відповідно до норм міжнародного права. 

У вирішенні всіх цих питань пріоритет належить не національному законодавству, а нормам міжнародного права. Відповідно до положень статті 32 Закону Про ВЕЗ, якщо Конвенцією про морське право або міжнародним договором України встановлено інші норми, ніж ті, що містяться у зазначеному Законі, то застосовуються норми Конвенції про морське право або відповідного міжнародного договору. 

В зазначеному контексті для прикладу можна навести імперативні зобов’язання країн-учасниць за Конвенцією про морське право. Так, при наданні дозволу на користування надрами у межах континентального шельфу Україна повинна керуватися конвенційним визначенням меж континентального шельфу, детальна мова про яке йшли вище в цьому розділі. Крім того, держава повинна також здійснювати над континентальним шельфом суверенні права з метою його розвідки і розробки його природних ресурсів з численними деталізаціями, викладеними в статті 77 Конвенції про морське право. При цьому, відповідно до стаття 81 Конвенції про морське право Україна може використовувати виключні права дозволяти і регулювати бурильні роботи на континентальному шельфі для любих цілей. Також держава в праві здійснювати виключні права будувати, а також дозволяти і регулювати будівництво, експлуатацію і використання штучних островів та інших необхідних установок, що встановлюється статтями 60, 80 Конвенції про морське право. Обов’язок використовувати природні ресурси континентального шельфу в такий спосіб, щоб не зачепити міжнародного статусу морських вод і повітряного простору над шельфом, не порушувати свободу судноплавства та інших прав інших держав, зокрема права цих держав протягувати підводні кабелі та трубопроводи на континентальному шельфі, викладено в статтях 78-79 Конвенції про морське право. Якщо розробка континентального шельфу виходить за межі 200 миль, Україна зобов’язана робити відрахування і внески у зв’язку з такою діяльністю відповідно до статті 82 Конвенції про морське право. Нарешті, відповідно до статті 83 Конвенції про морське право, Україна, як, врешті, і кожна держава, зобов’язана здійснити делімітацію континентального шельфу з сусідніми державами.

Враховуючи викладені вище положення щодо ролі норм міжнародного права в регулюванні надрокористування в межах континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони, що знаходиться за межами територіального моря, варто окреслити, через які саме органи влади України здійснюється компетенція держави щодо регулювання надрокористування через угоди про розподіл продукції. Так, в межах конкретної ділянки територіального моря України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони на кожний вид користування надрами надається окремий дозвіл, відповідно до пункту 3 Постанови. Відповідно до положень пункту 8 Постанови, дозволи надаються на: геологічне вивчення надр, у тому числі дослідно-промислова розробка родовищ корисних копалин загальнодержавного значення; видобування корисних копалин (промислова розробка родовищ); будівництво та експлуатація підземних споруд, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин, у тому числі споруд для підземного зберігання нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захоронення шкідливих речовин і відходів виробництва, скидання стічних і супутніх вод; створення геологічних територій та об'єктів, які мають важливе наукове, культурне, рекреаційно-оздоровче значення; задоволення інших потреб.

При цьому орган, який надає дозвіл, має право встановити особливі умови користування надрами стосовно вимог, правил і стандартів користування конкретними ділянками надр, якості продукції або робіт, технології видобування та переробки корисних копалин, порядку видобування запасів корисних копалин, видів, обсягів і строків виконання робіт та деякі інші умови. 

Спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр, на який покладено надання таких дозволів, є Міністерство охорони навколишнього природного середовища України. 

Якщо вести мову про органи, що здійснюють суверенні права України щодо морського дна виключної (морської) економічної зони і його надр, то слід зазначити, що Міністерство охорони навколишнього природного середовища України здійснює свої повноваження безпосередньо та через спеціально уповноважений орган виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів в Автономній Республіці Крим, державні управління екології та природних ресурсів в областях, містах Києві та Севастополі, інші його територіальні органи, інспекції, орган управління територіями та об’єктами природно-заповідного фонду України, а також установи і організації, що належать до сфери його управління. Міністерство охорони навколишнього природного середовища України під час виконання покладених на нього функцій взаємодіє з іншими центральними і місцевими органами виконавчої влади, Радою Міністрів Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, а також з відповідними органами інших держав та міжнародними організаціями.

В той же час, українське законодавство визначає, що питання користування надрами континентального шельфу та морського дна виключної морської (економічної) зони віднесені до компетенції Кабінету Міністрів України, Міністерства охорони навколишнього середовища України, Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих рад народних депутатів та органи виконавчої влади на місцях. Крім того, відповідну компетенцію можуть мати інші державні органи.

В залежності від етапу укладення і реалізації угоди про розподіл продукції з врахуванням територіального місцезнаходження ділянки надр, категорії запасів (загальнодержавного чи місцевого значення), порядку надання ділянки, а також компетенції органів управління, на території яких знаходяться заклади корисних копалин, зацікавлені суб’єкти мають звертатися до тих чи інших з перелічених вище органів. Наприклад, у випадку бажання здійснювати розробку континентального шельфу в районі, прилеглому до території Автономної Республіки Крим, необхідно звертатися не лише до Кабінету Міністрів України, постійно діючих комісій, але і до місцевих органів влади, зокрема, органів виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, центральним органом виконавчої влади з державного гірничого нагляду. Якщо мова йде про використання нафтогазоносними надрами, то в додаток до цього необхідне погодження з центральними органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів, водного господарства.

Також варто зазначити, що, враховуючи факт того, що в Україні до цього часу немає закону про континентальний шельф, то практично, керуючись специфікою міжнародного визначення континентального шельфу, до нього за аналогією застосовуються правові норми, що регулюють правовідносини виключної морської (економічної) зони. Відтак контроль за реалізацію прав і виконанням зобов’язань інших держав, фізичних та юридичних осіб, міжнародних організацій здійснюється прикордонними військами України, органами рибоохорони, органами, що здійснюють контроль за охороною навколишнього природного середовища тощо з необхідним дотриманням інтересів інших первинних суб’єктів міжнародного права.

Виходячи із зазначеного вище, яскраво виділяється проблема розширеної компетенції органів влади, як центральних, так і місцевих, щодо надання дозволів на користування надрами територіального шельфу та виключної морської (економічної) зони. Зацікавлений суб’єкт повинен отримувати дозволи та погоджувати свою подальшу діяльність не лише з центральними органами влади. Він також змушений звертатися до безлічі органів влади того регіону, до якого така морська ділянка географічно прилягає. При чому кількість цих дозволів є дуже значною, а їх якість під час здається досить дивною, враховуючи специфіку діяльності з надрокористування.

Зазначена вище проблема має два рівні. Перший торкається заплутаності спеціального законодавства, що встановлює компетенцію центральних органів влади щодо надрокористування на зазначених морських ділянках. В результаті не завжди є чітко зрозуміло, до яких органів необхідно звертатися з метою здійснення зазначеного виду діяльності. Крім того, положення про деякі з таких органів сформульовані доволі нечітко та загально, що дає можливість тлумачити їх в тому сенсі, що зазначені органи також повинні тим чи іншим чином брати участь в регулюванні спеціальних правовідносин.

Іншою проблемною ситуацією є загальне розповсюдження на місцеві органи влади компетенції щодо участі в управлінні надрокористуванням на ділянках, які прилеглі до тієї чи іншої адміністративної одиниці. Як про це йшла мова вище, існуюче законодавство фактично не обмежує компетенцію найдрібніших місцевих органів влади на зазначені види діяльності. Це може мати своїм наслідком практичну необхідність погоджувати дії та отримувати дозволи у всіх спеціалізованих місцевих органів навіть за умові, що аналогічні дозволи вже були отримані від центральних органів влади. Таким чином, напряму виявляється проблема так званого “подвійного регулювання”, коли документ, виданий вищим правомочним органом, дублюється документом аналогічного змісту та/чи суті нижчого рівня.

Крім того, в силу загальної природи регулювання діяльності місцевих органів щодо правовідносин в сфері надрокористування, виявляється, що конкретні питання віднесені до їх компетенції, не встановлені. Це дає змогу зазначеним органам розширено тлумачити законодавство, приписуючи собі певні компетентні функції, а отже і обов’язок зацікавлених суб’єктів виконувати вимоги зазначених органів.

Звичайно вихід з цієї ситуації на сьогодні існує – зацікавленим суб’єктам можна звертатися до суду за захистом своїх прав та інтересів та оскарження дії названих вище органів влади. Однак судовий процес не є панацеєю, адже, як зазначалося, законодавство є досить нечітким, що не дає можливості довести суду незаконність тих чи інших дій органів влади. По-друге, судові тяганини займають значний час та відволікають ресурси потенційних надрокористувачів, що в свою чергу веде до небажання останніх взагалі розпочинати судові процедури. 

10.
ПРОБЛЕМИ ДЕЛІМІТАЦІЇ МОРСЬКОГО КОРДОНУ УКРАЇНИ

Конвенція про морське право, стороною якої є Україна, встановлює, яким чином визначаються кордони між державами з берегами, що прилягають один до одного або розташовані один навпроти другого. 

Щодо територіального моря Конвенція про морське право встановлює правило, за яким, якщо береги двох держав розташовані один навпроти іншого або примикають один до одного, жодна з держав не має права, якщо лише інше не передбачено в укладеній між ними угоді, розповсюджувати своє територіальне море за середню лінію, проведену таким чином, що кожна точка є рівновіддаленою від найближчих точок вихідних ліній, від яких вимірюється ширина територіального моря кожної з цих держав.

Таким чином, морські кордони України в територіальному морі Чорного моря повинні визначатися у відповідності з правилом про серединну лінію, про яку велася мова вище, за виключенням того, якщо це питання врегульований в окремій міжнародній угоді між цими державами.

Щодо виключної (морської) економічної зони, як зазначалося вище, у відповідності до Конвенції про морське право, делімітація виключної (морської) економічної зони між Україною і Російською Федерацією має здійснюватися шляхом угоди на основі міжнародного права. До моменту укладення такої угоди держави в дусі взаємопорозуміння та співробітництва приймають всі зусилля для того, щоб досягти тимчасової домовленості практичного характеру.

Таким чином, встановлення морських кордонів України багато в чому може залежати від положень відповідних міжнародних угод.

На сьогодні морські кордони України не є визначеними остаточно, адже досі існують невирішені конфліктні ситуації з двома сусідніми країнами, а саме, Російською Федерацією та Румунією.

10.1. Україно-російський морський кордон: 

28 січня 2003 року після численних переговорів Україна та Російська Федерація підписали Угоду про українсько-російський державний кордон. Угода була ратифікована Верховною Радою України 20 квітня 2004 року (Закон України №1681-IV від 20 квітня 2004 року) та набула чинності 23 квітня 2004 року.

Ця Угода встановило сухопутний й кордон між Україною та Російською Федерацією, однак не врегульованим залишилося питання про морські кордони в Азовському та Чорному морях.

Стаття 5 Угоди про українсько-російський державний кордон містить лише загальні положення щодо морських кордонів, у відповідності з якими врегулювання питань, що відносяться до суміжних морських просторів, здійснюється за угодою між Україною та Російською Федерацією у відповідності із міжнародним правом. Таким чином, зазначена Угода передбачала, що питання про морські кордони України та Російської Федерації має бути вирішене в подальшому через укладання відповідної міжнародної угоди.

Якщо говорити про теперішній стан вирішення питання українсько-російського морського кордону, то слід сказати, що на переговорах з Російською Федерацією щодо розмежування морських просторів Азовського і Чорного морів, а також Керченської протоки Україна наполягає на якнайшвидшому завершенні делімітації україно-російського державного кордону в цьому регіоні.

По Азовському морю розробляються пропозиції по проходженню державного кордону. Українська сторона вважає, що розмежування Азовського моря матиме статус внутрішніх вод. Тому підхід повинен бути такий, як при розмежуванні суші.

На сьогодні експерти опрацьовуються пропозиції по проходженню лінії державного кордону з врахуванням всіх викладених пропозицій з метою завершення підготовки проекту Угоди про українсько-російський державний кордон в Азовському морі.

Питання Керченської протоки є наріжним у договірному процесі, оскільки сторони не можуть дійти жодного компромісу по ньому. Так, українська сторона вважає, що лінія державного кордону в Керченській протоці співпадає з лінією адміністративного (республіканського) кордону між УРСР та РСФСР. Російська Федерація в свою чергу стоїть на тому, що в акваторії Керченської протоки не існувало легітимно встановленого адміністративного кордону, і сьогодні не існує необхідності в її розмежуванні.

Виходячи з того, що консолідований текст Угоди про розмежування територіальних морів, континентального шельфу і виключних морських (економічних) зон в Чорному морі вже підготований сторонами, під час переговорів основна увага зосереджується на початку погодження ліній розмежування, яка буде визначатися у відповідності з нормами міжнародного права.

Під час двадцять третього раунду переговорів державних делегацій України та Російської Федерації по розмежуванню Азовського, Чорного морів та Керченської протоки, що пройшов 7 грудня 2005 року сторони продовжили роботу над проектами договору про українсько-російський кордон в Азовському морі, а також договору про розмежування територіальних морів, континентального шельфу та виключних (морських) економічних зон Чорному морі і погодили тести цих договорів як основи для подальшої роботи.

Таким чином, досі українсько-російський кордон в територіальному морі, виключній морській (економічній) зоні і на континентальному шельфі не врегульований на підставі міжнародних договорів між зазначеними державами. Хоча політичний процес такого врегулювання ведеться досить жваво.

10.2. Кордон з Румунією: 

У червні 2003 року суходільний кордон між двома країнами протягом більше 600 кілометрів був остаточно розмежований після підписання президентами договору, який підтверджує лінію радянсько-румунського кордону, визначену 1961 року. 

Таким чином, було зафіксовано кінцеву точку на суходолі, з якої почнеться делімітація континентального шельфу та виключної морської зони. Саме морський кордон є найскладнішим двостороннім питанням. Також цим договором Румунія відмовилися від претензій на український острів Зміїний, оскільки зазначений двосторонній договір підтверджує належність Зміїного Україні, але забороняє розташовувати на ньому наступальні озброєння.

В той же час, Україна і Румунія під час обговорення лінії кордону в Чорному морі розійшлися в юридичному визначенні статусу українського острова Зміїний, котрий румунська сторона хоче позначати як скелю, без права на територіальні води, а українська - як острів, із правом на територіальні води.

У зв’язку із зазначеним конфліктом 16 вересня 2004 року Румунія звернулася в Міжнародний суд ООН із проханням розмежувати морський кордон з Україною, у тому числі континентальний шельф і виняткові економічні зони. В своїй заяві Румунія стверджувала про те, що й українська, і румунська сторони визнають юрисдикцію суду, а також необхідність подання подібної заяви до Міжнародного суду. Румунська сторона нагадала, що в 1997 році було укладено Договір про відносини добросусідства і співробітництва між двома країнами, а пізніше міжурядову угоду до нього, а з 1998 року по день подачі заяви пройшло 24 раунди переговорів з визначення кордону. На думку Румунії, переговори затяглися на занадто довгий термін, відтак румунська сторона висловила сумнів в тому, що вони досягнуть мети. 

15 серпня 2005 року румунська сторона внесла на розгляд Міжнародного Суду ООН свій Меморандум у справі про делімітацію континентального шельфу та виключних економічних зон між Україною та Румунією. Відповідно до процедури автентичний примірник документів був переданий українській стороні. Зазначений крок було здійснено відповідно до встановленого Судом у жовтні 2004 року графіку внесення процесуальних документів у цій справі. Україна має подати свій Контрмеморандум до 19 травня 2006 року.

В той же час, ще 22 березня 2005 року міністри закордонних справ України і Румунії домовилися відновити перемовини по розмежування континентального шельфу й виняткових економічних зон у Чорному морі, а вже 14-15 квітня 2005 року відбулися україно-румунські переговори на рівні експертів щодо цього питання, під час яких експерти обговорили узгодження картографічних і геодезичних даних, принципів і методів делімітації, а також обмінялися думками про підходи обох сторін. Перемовини йдуть паралельно із судовим процесом і без шкоди для нього. В той же час Міністерство закордонних справ України висловило сподівання, що суду вдасться уникнути, і сторони повернуться виключно до переговорів.

Враховуючи зазначене вище, можна резюмувати, що морський кордон між Україною та Румунією є майже визначеним. В той же час залишається проблема визначення статусу острову Зміїний, який румунська сторона не хоче визнавати за острів. Від зазначеного питання, яке може вирішитися або шляхом двосторонніх переговорів, або в результаті розгляду Міжнародним судом ООН, залежить остаточне розмежування територіальних води між Румунією та Україною.

Невизначеність морських кордонів України, беззаперечно, є суттєвою перешкодою для надрокористування, в тому числі і через угоди про розподіл продукції, на тих морських ділянках, приналежність яких не визначена. Суть такої проблеми полягає в тому, що до часу остаточної ідентифікації морських просторів незрозумілим залишається не лише приналежність тієї чи іншої ділянки, але і правовий режим надрокористування, який буде розповсюджуватися на неї в результаті зазначеної ідентифікації. Таким чином, немає жодного іншого шляху крім того, щоб докласти максимум зусиль для інтенсифікації переговорного процесу з метою найскорішого визначення ідентифікації морських ділянок.

11.
НЕОБХІДНІСТЬ ПРИЙНЯТТЯ ЗАКОНУ ПРО КОНТИНЕНТАЛЬНИЙ ШЕЛЬФ

Як зазначалося вище в цьому дослідженні, континентальний шельф має надзвичайну важливість з огляду на його сировинний потенціал та спрямованість розвитку галузі надрокористування. Крім того, він має специфічний правовий статус. Отже в абсолютній більшості морських держав існує спеціальне законодавство, яке присвячене виключно континентальному шельфу та його використанню. 

Враховуючи це, відсутність в Україні спеціального закону, який би встановлював правове регулювання континентального шельфу, є одним з основних недоліків українського законодавства, яке має своїм предметом питання надрокористування. Зрозуміло, що необхідність прийняття спеціального закону постала з самого початку отримання Україною незалежності. В той же час, доводиться визнавати, що робота в цьому напрямку ведеться дуже кволо.

Без прийняття закону про континентальний шельф більшість питань доводиться регулювати загальними регулятивним актами щодо надрокористування, та деякі з таких питань залишаються неврегульованими взагалі. Така ситуація не може не здійснювати негативний вплив на процес освоєння багатств континентального шельфу. Ще більш важливим є факт того, що зазначене освоєння вимагає значних фінансових затрат, а відтак національних ресурсів на даному етапі розвитку української економіки у держави не вистачатиме. Отже основною можливістю розробки континентального шельфу стає шлях залучення іноземних інвестицій, а одним з найбільш ефективних інструментів такого залучення є угоди про розподіл продукції.

Неврегульованість правового статусу континентального шельфу, його окремих специфічних питань веде до відлякування інвестора від того, щоб вкладати значні кошти в діяльність, яка не має під собою елементарних юридичних основ. Отже відсутність закону про континентальний шельф виявляється одним із основоположних бар’єрів на шляху розробки континентального шельфу, зокрема за допомогою іноземних інвестицій.

Відтак, необхідність розробки спеціального закону є зрозумілою. Варто визначити основні положення, що мають увійти до зазначеного нормативного акту з тим, щоб зробити його якомога більш ефективним та повним за змістом (імплементація закону на практиці, на жаль не залежить від його наповнення і якості). При цьому необхідно враховувати специфіку регулювання континентального шельфу, яка має здійснюватися у суворій відповідності до міжнародних зобов’язань України, зокрема у відповідності із Конвенцією про морське право.

Враховуючи зазначену специфіку, основоположним у законі має стати чітке визначення поняття та кордонів континентального шельфу, як морського дна та надр підводних районів, що знаходяться за межами територіального моря України на всьому протязі природного продовження. При цьому визначення континентального шельфу необхідно застосувати до всіх без виключення островів України.

Також до закону варто включити окремий розділ, який би давав визначення спеціальним поняттям, що відносяться до специфіки континентального шельфу, як то, наприклад, використання континентального шельфу, промисел на континентальному шельфі, морські наукові дослідження на континентальному шельфі, морські ресурсні дослідження на континентальному шельфі тощо. Окремо слід торкнутися визначень понять щодо можливості захоронення на континентальному шельфі певних речовин і відходів.

Наступним етапом має стати визначення прав української держави на континентальний шельф, а також компетенцію органів державної влади в цьому районі. До цього питання слід підійти дуже уважно, враховуючи згадувані вище недоліки законодавства щодо компетенції державних органів, які існують щодо континентального шельфу в діючому законодавстві. Мова тут йде, звичайно, про фактичний допуск до регулювання спеціальних правовідносин місцевих органів влади. В силу українського законодавства, про яку йшла мова вище, зазначений недолік може і повинен бути усунутий в обов’язковому порядку, оскільки він створює реальну проблему “подвійного регулювання” одних і тих же питань та сприяє зловживанню з боку органів місцевої влади.

Враховуючи зазначене, необхідно чітко встановити права держави на континентальний шельф у відповідності з міжнародними зобов’язаннями України. До таких прав можна віднести суверенні права щодо розвідки та розробки континентального шельфу та його мінеральних і живих ресурсів, виключні права щодо бурових робіт і дозволу на їх проведення, юрисдикцію України щодо прокладки комунікацій України, захисту і збереження морського середовища наукових досліджень тощо. При цьому потрібно визначити виключну компетенцію органів центральної державної влади, спрямовану на здійснення державної влади. Основними направленнями цієї компетенції має стати регуляторна, наглядова, реєстраційна, охоронювальна функції, а також діяльність, спрямована на структурування використання континентального шельфу, в тому числі і через укладення угод про розподіл продукції.

В цьому ж контексті мають бути присутні норми про особливості регулювання геологічного вивчення континентального шельфу, пошуку, розвідки та розробки мінеральних ресурсів, пов’язану з самою природою континентального шельфу. Ці особливості можуть включати специфічні положення про ліцензування діяльності, плату за здійснення діяльності, обмеження щодо здійснення тих чи інших видів діяльності, а також обов’язки суб’єктів в залежності від видів діяльності. 

Важливою частиною має стати регулювання видів та порядку використання живих ресурсів (розвідка, вилов, товарне вирощування, штучне відтворення), надання права на використання живих ресурсів, порядок та умови надання відповідних дозволів (ліцензій) та обов’язки суб’єктів, які ведуть промисел живих ресурсів на континентальному шельфі.

Ще одним концептуальним моментом необхідно визначити регулювання захисту навколишнього природного середовища, зокрема питання здійснення захоронень відходів та інших матеріалів на континентальному шельфі та морських аварій. При цьому важливим є встановлення балансу між захистом екологічних інтересів держави та економічною розробкою континентального шельфу. 

Зацікавлені в надрокористуванні на континентальному шельфі мають побачити в спеціальному законі положення про можливості та цілі надання ділянок континентального шельфу для користування, як то пошуку, розвідки та розробки мінеральних ресурсів, дослідницьких робіт та збору інформації, ведення інших видів діяльності.

В цьому контексті важливо визначити процедуру надання запиту на проведення робіт з вивчення, розвідки та розробки мінеральних ресурсів на континентальному шельфі, його зміст та процедуру розгляду. В рамках останньої необхідно в обов’язковому порядку встановити чіткі строки розгляду запиту без можливості їх продовження більше двох разів за умови подання всієї необхідної інформації, перелік якої повинен стати конкретизованим і виключним, та права зацікавлених суб’єктів в рамках процедури такого розгляду.

Підстави для відмови в дозволі на проведення робіт з вивчення, розвідки та розробки мінеральних ресурсів на континентальному шельфі мають міститися у переліку, що носитиме виключний характер. При цьому, причини для підстав про відмову мають носити один із загальних характерів – забезпечення безпеки України, захист оточуючого середовища, забезпечення здійснення Україною своїх суверенних прав, здійснення виключно тієї діяльності, що передбачена в запиті, та здійснення виключно законної діяльності.

З огляду на правовий статус територіального шельфу, визначену нормами міжнародного права, більш раціонально та доцільно встановити уніфікований орган, до компетенції якого входили б всі питання, пов’язані з такими роботами, їх санкціонуванням та наглядом, а також управління природними ресурсами. Враховуючи специфіку суб’єктів господарювання, які мають ресурси для здійснення діяльності на зазначених ділянках, таким уніфікованим органом має стати Кабінет Міністрів України.

Окремо варто згадати статус інформації, отриманої в результаті проведення робіт/досліджень на континентальному шельфі. Зазначена інформація повинна передаватися спеціально уповноваженому на те органу центральної влади. Однак при цьому, виключне право користування цією інформацію має отримати суб’єкт, який її визначив.

Врешті, визнаючи, як згадувалося вище, угоди про розподіл продукції в якості одного з головних інструментів залучення капіталу до процесу розробки континентального шельфу, проект закону про континентальний шельф має відштовхуватися від основоположних принципів Закону Про УРП, які забезпечують та охороняють інтереси інвестора. 

Враховуючи необхідність оновлення відповідних положень Закону Про УРП, про що мова вже йшла, серед таких основних принципів можна назвати встановлення можливості попереднього вирішення всіх питань, пов’язаних з надрокористуванням в рамках угоди про розподіл продукції, до моменту укладання останньої, в тому числі і спрощений порядок надання дозвільних документів, та встановити підвищені розміри (пропорції) для визначення розміру компенсаційної продукції для здійснення видобутку на континентальному шельфі, що пов’язано з технологічною особливістю та значною вартістю таких робіт.

12. ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

12.1.
Узгодження законодавства з питань УРП з іншими відповідними законами, усунення конфліктів між різними законами і встановлення чіткого пріоритету закону про УРП порівняно з іншим законодавством.
Зусилля щодо узгодження законодавства України із законодавством з питань УРП необхідно сконцентрувати на покращанні 18 окремих Кодексів та Законів, з яких найбільше потребують роботи наступні: 

· Цивільний кодекс;

· Господарський кодекс;

· Митний Кодекс;

· Кодекс про надра;

· Земельний кодекс, а також

· Закон “Про захист економічної конкуренції”

· Закон “Про екологічний аудит ”

· Закон “Про місцеве самоврядування в Україні” 

12.2.
Запропонувати зміни до Закону "Про угоди про розподіл продукції" і закону про внесення змін до деяких актів законодавства з відповідних питань з метою усунення прогалин під час підписання окремих УРП між кабінетом міністрів та інвесторами - переможцями відкритого конкурсу.
Закон “Про Угоди про розподіл продукції” та Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” від 8 червня 2000 року також потребують змін. Найбільш важливі удосконалення, що їх необхідно зробити, можна підсумувати наступним чином:

· Верховенство права сторін на укладання договорів;

· Кабінет Міністрів України повинен представляти Державу;

· Вирішення сторонами всіх питань щодо отримання необхідних для початку робіт дозвільних документів та закріплення цього у відповідній угоді перед підписанням угоди про розподіл продукції;

· Спрощення та удосконалення процедур видачі дозвільних документів, проведення тендерів та здійснення експертних оцінок; 

· Підняття верхньої межі компенсаційної продукції, а також

· Спрощення та удосконалення системи оподаткування та оплати податків за рахунок продукції 

Це є далеко не всі необхідні зміни, але разом з тим, вони  є, мабуть, найбільш важливі з цілого переліку важливих змін, що їх необхідно зробити. 

12.3. Аналіз, узгодження і поліпшення законопроектів, які знаходяться на розгляді Верховної Ради України і стосуються режиму УРП.

· При розробці законопроектів, які прямо не торкаються Закону про УРП, однак мають або можуть мати вплив на режим УРП, часто не враховується їх вплив на режим УРП, а отже закладається підґрунтя для можливих протиріч між Законом про УРП та іншими законами. При розробці таких законопроектів необхідно завжди враховувати їх співвідношення з Законом про УРП та узгоджувати їх з цим законом, шляхом застосування таких підходів як: нерозповсюдження сфери законопроекту на режим УРП; встановлення пріоритету Закону про УРП та діючих угод про розподіл продукції над законопроектом; детальне узгодження норм конкретного законопроекту з Законом про УРП. 

· Слід уникати недопрацьованих положень законопроектів, які закладають конфлікти в режим УРП, наприклад, деяких положень зазначених в Законопроекті №5004 (зокрема щодо створення потенційного конфлікту між Законом про УРП та Кодексом України про надра, врегулювання непотрібних питань, вже визначених в Законі про УРП, тощо).

· Бажано більш чітко визначити співвідношення проекту Кодексу про надра і Закону про УРП і врахувати в ньому наші пропозиції до діючого Кодексу України про надра. 

· Слід відхилити Законопроект №7671, який може спричинити практичні проблеми для впровадження УРП, зокрема, щодо видачі ліцензій.
· Можна погодитися з тим, що законопроекти №6035, №7688 щодо функціонування паливно-енергетичного комплексу в особливий період в принципі відповідає Закону про УРП. Тим не менше, зважаючи на те, що на сьогодні існує значна потреба у залученні значних іноземних інвестиції в сфері надрокористування, особливо щодо освоєння континентального шельфу Чорного моря, вважаємо, що було б доцільно обмежити дію цих законопроектів про щодо угод про розподіл продукції та надати додаткові права іноземним інвесторам щодо невтручання в їх господарську діяльність з боку влади, принаймні у мирний час.

· Слід уникати недостатньої узгодженості законопроектів, прикладом якого був проект Закону України Про внесення змін до Закону України "Про нафту і газ", де було запропоновано внести норму, що прямо поширюється на відносини щодо користування нафтогазоносними надрами на умовах розподілу продукції, які регулюються Законом "Про УРП", хоча сфера самого Закону „Про нафту і газ” не розповсюджується на такі відносини. 

· Вважаємо доцільним проект Закону України „Про вугільну промисловість”, поданий 22.09.2005 та зареєстрований за №8190, щодо можливості розробки недержавним інвестором окремої ділянки (ділянок) надр або частин вугільного родовища за межами гірничих відводів діючих підприємств на підставі угоди про розподіл продукції. Разом з тим слід поменшити відповідно норму та передбачити можливість розробки і на інших підставах (наприклад, на в порядку ліцензійного режиму), передбачених законодавством України.

· Всі законопроекти стосовно питання про місцеве саморегулювання повинні бути узгоджень або містити наші пропозиції, висвітленні у відношенні діючих законів з цього приводу.

12.4. Аналіз та оцінка існуючих нормативно-правових (підзаконних) актів, які стосуються Режиму УРП та розробка рекомендації щодо вдосконалення існуючих нормативно-правових актів та розробка нових необхідних нормативно-правових актів. 

· Мають бути доопрацьовані певні норми Положення про Міжвідомчу комісію з організації укладення та виконання угод про розподіл продукції, затверджене постановою КМУ від 16 березня 2000 р. № 509, наприклад щодо:

· питання налагодження більш тісної комунікації між інвесторами і Міжвідомчою комісією;

· врегулювати питання координації Міжвідомчою комісією роботи над підготовкою та узгодженням проекту угоди;

· порядку проведення комплексних перевірок Кабінетом Міністрів України за участю Міжвідомчої комісії;

· відповідальності членів Міжвідомчої комісії.

· Слід звернути увагу на врегулювання деяких питань, на підставі Постанови КМУ від 28 квітня 2000 р. №741 „Про використання частини виробленої продукції, що залишається у власності держави відповідно до угод про розподіл продукції”, зокрема:

· Визначити компетенцію та врегулювати питання діяльності органу, який має реалізувати державу часту продукції;

· Встановлення порядку сплати та зарахування до державного бюджету коштів від використання (реалізації) продукції.

· Існує декілька пропозиції щодо покращення Порядку реєстрації проектів угоди про розподіл продукції та державної реєстрації угоди про розподіл продукції (Постанова КМУ від 29 листопада 2000 р. № 1756), зокрема:

· Слід прямо визначити вимоги щодо оформлення супровідного листа та максимально спростити їх;

· Вимогу щодо скріплення печаткою певних документів необхідно зробити факультативною щодо іноземних юридичних осіб;

· Слід визначити строки видачі свідоцтва про державну реєстрацію УРП.

· Бажано передбачити право інвесторів отримувати посвідчену копію УРП та будь-яких матеріалів, що заходяться у справі по цій УРП, тощо. 

· Інструкція з розроблення, узгодження та підписання угоди про розподіл продукції, затверджена Наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України 23.10.01 № 249, потребує певних уточнень: 

· протоколу про наміри щодо порядку, умов та терміну розроблення проекту угоди має укладатися лише тоді, якщо на це погодиться інвестор;

· необхідно більш детально визначити порядок взаємодії Міжвідомчої комісії при співпраці з іншими органами влади, установами і організаціями та чітко визначити осіб відповідальних за ці зв’язки. Зокрема це стосується питань проведення експертиз, а також отримання погоджень від місцевих органів самоврядування;

· слід чітко передбачити порядок формування, відповідальність та компетенцію представників Міжвідомчої комісії та її експертів;

· доцільно передбачити обов’язок Міжвідомчої комісії інформувати інвестора про всі новини щодо УРП;

· слід більш чітко врегулювати питання про випадки, коли недосягається згода між Міжвідомчою комісією та інвестором щодо положень УРП. 

· Ми маємо наступні рекомендації щодо Інструкція з організації проведення конкурсу на укладення угоди про розподіл продукції, затверджена Наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції 23.10.01 № 249:

· окрім дублювання положення Закону про УРП слід більше уваги звернути саме на практичні питання, які можуть виникнути під час процедури підготовки і проведення конкурсу (наприклад, встановлення чіткого механізму та процедури звернення інвесторів щодо будь-яких поточних питань);

· не має потреби обтяжувати інвесторів додатковими обов’язками та регулюваннями, які не передбаченні самим Законом про УРП. 

· Необхідно затвердити наступні підзаконні акти:

· Перелік ділянок надр (родовищ корисних копалин), що можуть надаватися у користування на умовах, визначених угодами про розподіл продукції;

· Порядки здійснення державного контролю і нагляду за веденням робіт, передбачених угодою про розподіл продукції, які мають здійснюватися органами виконавчої влади відповідно до їх компетенції;

· Механізм сплати інвестором податку на прибуток, одержаний від виконання угод про розподіл продукції;

· Особливості механізму сплати податків при багатосторонній угоді про розподіл продукції або у разі, коли інвестором виступає певне об'єднання юридичних осіб;

· Механізм сплати і порядок зарахування до бюджету податку на додану вартість, що має бути сплачений до бюджету інвестором у разі продажу продукції на митній території України.

12.5. Існуюча законодавча база для використання надр на морських ділянках та їх різного правового статусу. 

В процесі розгляду питання існуючої законодавчої бази для використання надр на морських ділянках та їх різного правового статусу був проведений детальний аналіз зазначеного регуляторного масиву та виявлені наступні недоліки, які потребуються свого вирішення задля оптимізації спеціального правового регулювання використання надр на морських ділянках: 

· неповнота системи правового регулювання надр користування на морських ділянках, що проявляється у неврахуванні специфіки зазначеного виду надрокористування;
· відсутність спеціальних законодавчих актів про територіальне море та континентальний шельф; 

· недосконалість Закону Про ВЕЗ, що проявляється у відсутності в ньому окремих важливих положень щодо надрокористування;
· відсутність достатнього регулювання застосування угод про розподіл продукції в якості одного з головних інструментів залучення інвестицій до процесу освоєння надр морських ділянок;
· розрізненість та непогодженість окремих нормативних актів, що торкаються надрокористування.

12.6. Аналіз законодавства Російської Федерації про використання надр на морських ділянках
Після проведення аналізу досить вдалого досвіду правового регулювання правовідносин щодо використання надр, який існує в Російській Федерації, можна встановити такі його суттєві переваги, які б варто було враховувати в українській законотворчій роботі:

· суровий контроль центральної влади за надрокористуванням на морських ділянках, 
· відтак, обмеження втручання місцевих органів влади та самоврядування до зазначеного процесу,
· визначення чіткого та виключного списку вимог до зацікавлених суб’єктів надрокористування з метою уникнення зловживань, спрямованих на необхідність виконання додаткових вимог, які не зазначені в законі, але можливість висунення яких в ньому не заперечується,

· наявність розвиненого спеціального законодавства щодо регулювання режиму  морських ділянок, включаючи надрокористування на них.

12.7. Нагальна необхідність поліпшення законодавства про континентальний шельф
В процесі розгляду питання існуючої законодавчої бази для використання надр на морських ділянках та їх різного правового статусу були виявлені наступні питання, які потребуються свого вирішення задля оптимізації спеціального правового регулювання використання надр:

· відмежування режиму надрокористування на морських ділянках на умовах угод про розподіл продукції від інших режимів надрокористування з врахуванням специфіки Закону Про УРП,

· розмежування компетенції органів центральної (бажано в особі Кабінету Міністрів України) та місцевої влад щодо допуску суб’єктів господарювання до надрокористування та чітке розмежування управлінських функцій між зазначеними двома рівнями владних органів. Останній нюанс є важливим з огляду на необхідність уникнення так званого “подвійного дозволу”, коли на вчинення одних і тих же дій дозвіл необхідно отримувати як у центральних, так і у місцевих органів, 

· встановлення в спеціальних законах чітких та виключних норм та нормативів (організаційних, екологічних, економічних тощо), яких мають дотримуватися суб’єкти господарювання, допущені до діяльності на надрах зазначених морських ділянок,

· визначення та врегулювання особливостей проведення робіт (пошук, розвідка, розробка) на надрах,
· удосконалення Закону Про ВЕЗ, зокрема, включення до нього спеціальних положень щодо надрокористування в зазначених локаціях,
· розробка та прийняття спеціальних законодавчих актів про територіальне море та континентальний шельф з врахуванням міжнародних зобов’язань України.
12.8. Аналіз та оцінка питань юрисдикції України стосовно морських ділянок з різним правовим статусом
В процесі написання зазначеного розділу були виявлені основні питання, які мають бути прийняті до уваги та вирішені:

· заплутаність спеціального законодавства, що встановлює компетенцію центральних органів влади щодо надрокористування на зазначених морських ділянках. В результаті не завжди є чітко зрозуміло, до яких органів необхідно звертатися з метою здійснення зазначеного виду діяльності,

· нормативи про компетенцію місцевих органів влади сформульовані доволі нечітко та загально або ґрунтуються на загальних положеннях, що дає можливість тлумачити їх в тому сенсі, що зазначені органи також повинні тим чи іншим чином брати участь в регулюванні спеціальних правовідносин,

· можливість загального розповсюдження на місцеві органи влади компетенції щодо участі в управлінні надрокористуванням на ділянках, які прилеглі до тієї чи іншої адміністративної одиниці,

· проблема так званого “подвійного регулювання”, коли документ, виданий вищим правомочним органом, може дублюватися документом аналогічного змісту та/чи суті але виданим органом влади нижчого рівня.
12.9. Проблеми делімітації морського кордону України
Україна сьогодні має дві основні проблеми щодо визначення своїх морських кордонів, що заважає розвитку надрокористування на відповідних морських ділянках в силу невизначеності їх статусу. Ці проблеми існують з:

· Російською Федерацією – морські кордони і досі не розмежовані. І хоча проекти договорів про делімітацію кордонів в Азовському та Чорному морях перебувають в режимі активного узгодження і є надія, що вони будуть підписані, в той же час переговори щодо кордону у Керченській протоці фактично зупинилися на місці через брак взаєморозуміння між сторонами;

Румунією – існує проблема в юридичному визначенні статусу українського острова Зміїний, котрий румунська сторона хоче позначати як скелю, без права на територіальні води, а українська - як острів, із правом на територіальні води. Вирішення питання йде двома шляхами: через переговорний процес і через Міжнародний суд ООН.
12.10. Необхідність прийняття закону про континентальний шельф
В цьому розділі визначено необхідність розробки та прийняття спеціального закону про континентальний шельф, враховуючи надзвичайну важливість останнього з огляду на його сировинний потенціал, оскільки:

· без прийняття закону про континентальний шельф більшість досить специфічних і спеціальних питань доводиться регулювати загальними регулятивним актами щодо надрокористування, в результаті деякі з таких питань залишаються неврегульованими взагалі;

· це веде до підвищення інвестиційних ризиків та зниження інтересу до українського континентального шельфу з боку надрокористувачів-інвесторів, що фактично зупиняє процес освоєння надр в зазначеному районі через необхідність вкладання значних коштів, яких держава не має;

· відсутність спеціального закону погіршує імідж України як правової держави.

Таким чином, закон про континентальний шельф має бути розроблений та прийнятий без зайвих затримок. При розробці до закону обов’язково мають увійти положення про: 

· чітке встановлення права держави на континентальний шельф у відповідності з міжнародними зобов’язаннями України;
· особливості регулювання геологічного вивчення континентального шельфу, пошуку, розвідки та розробки мінеральних ресурсів, пов’язану з самою природою континентального шельфу;

· можливості та цілі надання ділянок континентального шельфу для користування, як то пошуку, розвідки та розробки мінеральних ресурсів, дослідницьких робіт та збору інформації, ведення інших видів діяльності;

· встановлення уніфікованого органу, до компетенції якого входили б всі питання, пов’язані з такими роботами, їх санкціонуванням та наглядом, а також управління природними ресурсами (бажано, щоб таким органом став Кабінет Міністрів України); 
· визначення угод про розподіл продукції в якості одного з головних інструментів залучення інвестицій до процесу освоєння надр континентального шельфу. При цьому проект закону про континентальний шельф має відштовхуватися від основоположних принципів Закону Про УРП, які забезпечують та охороняють інтереси інвестора.

� Указ Президента від 06.06.2003 № 485/2003 “Про рішення Ради національної безпеки і оборони від 6 червня 2003 р. “Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні”.


� Указ Президента України від 21.11.2005 № 1643/2003 “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 червня 2005 року "Про стан додержання вимог законодавства та заходи щодо підвищення ефективності державної політики у сфері регулювання земельних відносин, використання та охорони земель”.


� Закон України “Про затвердження Загальнодержавної програми охорони та відтворення довкілля Азовського і Чорного морів” від 22.03.2001 № 2333.


�  Офіційний Вісник № 29/2003, ст. 29.


�  Закон “Про третейські суди” (Офіційний вісник № 23/2004, ст. 9).


�  Закон “Про міжнародний комерційний арбітраж”.


�  Офіційний вісник  № 29/2005, ст. 48.


�  Офіційний вісник № 7/2001, ст. 96.


�  Офіційний вісник № 40/1999, ст. 2. 


�  Наказ Державного комітету природоохоронних ресурсів України від 13.12.04 № 244 (Офіційний вісник № 7/2005, ст. 80).
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